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Grofdmiitter, Groflviter und Stiefgrofleltern aus evolutionirer Sicht.
Wer kiimmert sich wie und warum um die Enkel?

ALEXANDER PAsHOS, HALLE (SAALE)

Grofleltern und familiire Helfer -
eine Besonderheit des Menschen?

Warum gibt es Grof3eltern und warum kiimmern sie
sich um Enkel? Ist Grofelternschaft ausschliefllich ein
soziales Konstrukt? Demnach wiren Grof3eltern ledig-
lich die Eltern der Eltern und ihre Rolle als Enkelfiir-
sorger wire rein sozial definiert. Oder aber hat Grof3-
elternschaft etwas mit der Natur des Menschen zu tun?
Grof3eltern als Firsorger fiir die Enkel hétten sich somit
evolutionsgeschichtlich beim Menschen entwickelt.

Grof3eltern, die sich um Enkelkinder kiimmern,
gibt es in dieser ausgeprigten Form scheinbar nur
beim Menschen. Jeder Mensch hat biologisch gesehen
vier leibliche Grofieltern, d. h. die biologischen Eltern
des Vaters und der Mutter. Daneben kann es auch
soziale Grof3eltern geben, die nicht blutsverwandt
sind, z. B. Grof3eltern tiber ein Adoptiv-Verwandt-
schaftsverhiltnis. Ferner gibt es Stiefgrofleltern. Die
Verwandtschaftsterminologie fiir die vier biologischen
Grof3eltern ist jedoch nicht universal. In vielen Kultu-
ren werden Grofimiitter und Grof3viter miitterlicher-
seits und viterlicherseits mit ganz unterschiedlichen
Begriffen klassifiziert. Spricht dies also fiir eine rein
soziokulturelle Entstehung von Grofelternschaft?

Aus evolutionirer Sicht ist dem nicht so. Denn der
Homo sapiens zeichnet sich durch besondere Eigen-
schaften aus, die ihn von anderen naheverwandten
Primatenarten unterscheiden. Dies sind u. a. eine
héhere Lebenserwartung und damit verbunden eine
verlangerte Kindheitsphase. Durch diese verlidngerte
Kindheitsphase ergibt sich eine lange Abhdngigkeit
des Kindes, die einen intensiven Fiirsorgeaufwand fiir
die Kinder nach sich zieht. Die sdugetiertypische Fiir-
sorge der Mutter allein scheint daher aus evolutions-
biologischer Sicht beim Menschen nicht ausreichend
zu sein, um Kinder grof3zuziehen. Neben der Hilfe des
Vaters bei der Nachkommenfiirsorge zeichnen sich
Menschen durch ein ganzes Netzwerk von familidren
Fursorgern aus.

Sarah Hrdy (2005, 2009) interpretiert die Gattung
Homo daher aus biologischer Sicht, vermutlich bereits
seit Homo erectus, als kooperative Briiter, bei denen die
Nachkommenfiirsorge durch alloparentale, also nicht-
elterliche, Helfer mitiibernommen wird. Bei einigen

Tierarten geschieht dies iiber die hormonelle Unter-
driickung der Reproduktion bei subordinaten Weib-
chen. Als typisches Beispiel nennt Hrdy Wolfe, afrika-
nische Wildhunde, Langschwanzhéher, Krallenaffchen
oder Meerkatzen. Bei afrikanischen Wildhunden
(Lycaon pictus) z. B. versorgen die Mitglieder des Ru-
dels als sogenannte Allomiitter (biologisch fiir andere
Fiirsorger als die Mutter) durch das Hochwiirgen von
Nahrung gemeinsam die Nachkommen des Alpha-
Weibchens, und gelegentlich werden diese auch von
anderen Weibchen mitgesdugt (Creel & Creel 2002).
Auch beim Weiflbiischelaffchen (Callithrix jacchus)
wird die sexuelle Reifung von noch im Familienver-
band verweilenden weiblichen Jungtieren hormonell
unterdriickt, wihrend bei mannlichen Nachkommen
sexuelles Verhalten zumindest sozial geahndet wird
(Abbott 1984; Anzenberger & Falk 2012). Evolutionir
betrachtet, ermdglicht kooperatives Briiten das Uber-
leben einer grofleren Zahl von Nachkommen.

Kooperatives Briiten bzw. alloparentale Fiirsorge
kann aber auch biologisch im weiteren Sinne aufge-
fasst werden, wenn es sich vor allem auf subordinate
(im Rang untergeordnete) Jungtiere bezieht, die im Fa-
milienverband verbleiben und eine helfende Funktion
haben. Als solches ist kooperatives Briiten im Tierreich
unter vielen Vogeln und Séugetierarten weit verbreitet,
besonders unter Primaten, aber auch bei anderen Ar-
ten wie z. B. bei einigen afrikanischen Cichlidenarten
(Buntbarschen) wie Neolamprologus pulcher (Berg-
miiller, Heg & Taborsky 2005; Heg, Bachar & Taborsky
2005; Wong & Balshine 2011). Neuere Studienergeb-
nisse zeigen, dass kooperatives Briiten in Wirklichkeit
wesentlich weiterverbreitet ist als zuvor hiufig ange-
nommen (Wong & Balshine 2010). Moglicherweise ist
fiir den Vergleich mit menschlichem allo-parentalen
Verhalten eine neue, engere Definition fiir kooperati-
ves Briiten erforderlich.

Anthropologische Forschung hat gezeigt, dass
beim Menschen vor allem Viter, adltere Geschwister,
Grofieltern sowie andere verwandte und auch nicht-
verwandte Personen als Allomiitter fungieren konnen
(Borgerhoft Mulder 2007; Crittenden & Marlowe 2008;
Kramer 2010; Meehan 2014). Wihrend die Fiirsorge
durch dltere Geschwister bei vielen Primatenarten wie
gesagt weit verbreitet ist, scheint Grof3eltern-Fiirsorge
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allein typisch fiir den Menschen zu sein. Meist errei-
chen nicht-menschliche Primaten-Weibchen das post-
reproduktive Alter auch nicht, sondern sterben frither
(Paul 2005).

Die Grofimutter-Hypothese

Die Vermutung, dass sich groflelterliches Verhalten
vor allem tiber die Grofimiitter evolviert hat, ist als
sogenannte Grofimiitter-Hypothese in die Forschung
eingegangen. Altere Versionen der Grofimiitter-Hypo-
these nahmen an, dass die Menopause evolutionar ent-
standen sein konnte, um die weibliche Reproduktion
im Alter zu stoppen und Miitter stattdessen in bereits
vorhandene Kinder bzw. Kindeskinder investieren zu
lassen (Williams 1957; Hamilton 1966). Schwanger-
schaften sind insbesondere mit zunehmendem Alter
risikobehaftet und korperlich stark belastend. Ein
Reproduktionsstopp wiirde demnach eine Strategie
darstellen, ab einem gewissen Lebensalter nicht mehr
in eigene Nachkommen zu investieren, sondern in
die Nachkommen der Kinder, mit denen man zwar
nicht zu 50 % verwandt ist, aber immerhin zu durch-
schnittlich 25 %. Zum Zeitpunkt der Menopause wird
demnach also ein Entwicklungszeitpunkt erreicht,
bei dem ein solches Enkelinvestment anstelle eines
Kinderinvestments einen Selektionsvorteil darstellt.
Neuere Theorien beriicksichtigen allerdings die Er-
kenntnis, dass die Menopause keine typische Neuerung
der Evolution des Menschen, sondern ein generelles
Phédnomen zu sein scheint. So nimmt die populdre
Grofimiitter-Hypothese von Kristin Hawkes (Hawkes,
O’Connell, Blurton Jones, Alvarez & Charnov 1998)
an, dass nicht der frithe Reproduktionsstopp, sondern
die Verldangerung der weiblichen postmenopausalen
Lebensphase typisch fiir die Gattung Homo zu sein
scheint. Hawkes postuliert auch, dass sich Grof3eltern-
schaft und menschliche Langlebigkeit iiber die Frauen
evolviert haben (Hawkes 2003; Hawkes & Coxworth
2013; Hawkes, O’Connell & Blurton Jones 1997). Threr
Theorie nach sind Grofimiitter die wichtigsten Un-
terstiitzerinnen der Miitter und Versorgerinnen der
Enkel. Hierbei meint Hawkes insbesondere die Grof3-
miitter miitterlicherseits, also die Miitter der Miitter.
Hawkes’ Grofimutter-Hypothese hat in den letzten
Jahren zunehmend an Popularitit gewonnen. Aller-
dings hat sie aber auch heftigen wissenschaftlichen
Widerspruch erfahren. Zentraler Streitpunkt ist insbe-
sondere die Frage, ob Grofimiittern, also den Frauen,
eine Sonderrolle als wichtigste Unterstiitzerinnen bei
der Nachkommenaufzucht zukommt, wahrend Viter
eher unwichtig seien. Die Meta-Analyse von Sear &
Mace (2008) kommt anhand von kulturvergleichen-
den und historisch-demographischen Daten zu dem

Ergebnis, dass das Uberleben von Kindern zumeist
vom Vorhandsein von Grofimiittern miitterlicherseits
positiv beeinflusst werde, wihrend Grofleltern viter-
licherseits eine inkonsistente und Viter eine unter-
ordnete Rolle spielten. Voland & Beise (2002, 2005)
fanden in ihren historischen Kirchenbuchdaten aus
Krummhorn (Ostfriesland) sogar einen signifikant
negativen Einfluss des Vorhandenseins der Grofimut-
ter viterlicherseits auf die Uberlebensrate der Enkel.

Obgleich viele Studien, die Uberlebensraten oder
Geburtsgewicht von Kindern, Fertilitit oder dhnliche
Indikatoren untersuchen, eine besondere Rolle der
Grofimutter miitterlicherseits bestdtigen, sind die Er-
gebnisse insgesamt jedoch recht inkonsistent (s. z. B.
Strassmann & Garrard 2011). Anders als postuliert,
wird nicht immer ein positiver Effekt fiir die Grofimut-
ter miitterlicherseits gefunden und wenn, dann nicht
immer fiir sie allein, sondern hiufig auch fiir beide
Grofimiitter, fir beide maternale Grofleltern oder fiir
Grofleltern generell. Ferner scheint auch die Auswahl
der Messvariablen als Indikatoren eines positiven
Grofeltern-Einflusses manchmal willkiirlich. Leonetti,
Nath, Hemam & Neill (2005) z. B. konnten in ihrer Un-
tersuchung bei den matrilinearen Khasi einen positiven
Einfluss des Vorhandenseins der Grofimutter miitter-
licherseits auf die Uberlebensrate von Kindern finden.
Bei den patrilinearen Bengalen hingegen fanden sie
einen positiven Effekt des Vorhandenseins der Grof3-
mutter viterlicherseits auf die Zahl der Nachkommen
bzw. die Fertilitdt ihrer Schwiegertochter. Dies konnte
man so interpretieren, dass die Schwiegermiitter Druck
auf die Schwiegertochter ausiiben konnten, in kurzer
Zeit weitere Nachkommen zu gebdren. Ist jedoch die
Mutter der Mutter vorhanden, wie es typisch bei den
matrilinearen Khasi ist, steht fiir die GrofSmutter miit-
terlicherseits scheinbar das Wohl und die Gesundheit
der Mutter, die ja ihre leibliche Tochter ist, iiber dem
Waunsch baldiger weiterer Enkelnachkommen.

Hawkes Relativierung der Viter als wichtige Fiir-
sorger zugunsten der Grofimiitter beruht vor allem auf
Untersuchungen bei den Hadza, Jdgern und Samm-
lern aus Tansania (Hawkes, O’Connell & Blurton
Jones 2001). Bei den Hadza kommt die Jagdbeute
der Minner nicht den eigenen Familien, sondern der
Gruppe allgemein zu. Der evolutionére Selektions-
vorteil des méannlichen Jagens wére daher nicht in der
Versorgung eigener Nachkommen zu sehen, also im
sogenannten parenting effort (elterlicher Aufwand),
sondern er entstiinde durch den sogenannten mating
effort (Paarungsaufwand bzw. Partnerwahlbemiithung)
der Ménner, die als gute Jdger fiir die Frauen attraktive
Heiratspartner darstellen.

Es gibt jedoch auch Forscher, die Hawkes starke
Betonung der Grofimiitterrolle auf Kosten der Be-
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deutung der Viter ablehnen. Untersuchungen bei den
Aché, Jagern und Sammlern aus Paraguay, haben ge-
zeigt, dass die Jagdbeute der Manner hier direkt den
eigenen Familien zugutekommt (Hill & Hurtado 2009;
Kaplan, Hill, Lancaster & Hurtado 2000). Auch Frank
Marlowe (1999, 2003), der die Hadza intensiv erforscht
hat, kommt zu dem Schluss, dass bei den Hadza so-
wohl mating effort als auch parenting effort zuzutreftfen
scheinen. Wihrend erjagtes Fleisch kollektiv geteilt
wird, tragen die Médnner z. B. durch das Sammeln von
Honig zusitzlich erheblich zum Familienunterhalt mit
bei, und zwar immer dann, wenn die Ehefrauen gerade
leibliche neugeborene Kinder grofiziehen. Marlowe
(2000) schlie8t auch nicht aus, dass beim Menschen
die Gene fiir Langlebigkeit nicht iiber die postmeno-
pausalen Grofimiitter vererbt wurden, sondern tber
die Grof$viter bzw. die alten Manner, deren Fertilitat
im Alter zwar ebenfalls abnimmt, aber nie vollstindig
stoppt wie bei den Frauen.

Groflelternfiirsorge in modernen Gesellschaften

In heutigen modernen Gesellschaften scheint das
Uberleben von Kindern kaum mehr vom Vorhan-
densein familidrer Helfer abzuhéngen. Dennoch sind
Grof3eltern seit je her als Unterstiitzer der Eltern beim
Grof3ziehen der Kinder bekannt. Allerdings haben
sich die Zeiten in den letzten Jahrhunderten von der
althergebrachten Grofifamilie hin zur urbanen nu-
klearen Kleinfamilie gedndert. So stellte man in der
Soziologie anfangs die Frage, ob das klassische Grof3-
elternbild nicht ein traditionelles Auslaufmodell sei.
Nihere Untersuchungen ergaben aber ein genau ge-
genteiliges Ergebnis: Intensive Grof3elternfiirsorge ist
vor allem ein modernes Phinomen (Cherlin & Furs-
tenberg 1986). Vor hundert Jahren haben Enkel ihre
Grof3eltern selten noch miterlebt (Lauterbach 1995,
2002; Lauterbach & Klein 1997; Uhlenberg 2004).
Durch Krieg und die allgemein niedrigere Lebenser-
wartung waren diese zumeist bereits verstorben. Erst
mit dem Anstieg der multigenerationalen Familien
beginnend in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
haben Grofeltern und Enkel eine lingere gemeinsame
Lebenszeit, obgleich andererseits auch die Geburten-
abstinde und damit die Generationenspanne zuge-
nommen haben. Ein weiterer Aspekt ist, dass heutige
Grofieltern auch mehr Zeit zur Verfiigung haben, sich
um die Enkel zu kiimmern. Zum einen gibt es eine
kiirzere Lebensarbeitszeit und mehr Wohlstand im
Alter, zum anderen sind die Menschen im Alter fitter,
d. h. sie konnen die gewonnene Zeit auch aktiv nutzen.
Durch die gleichzeitig gesunkene Geburtenrate, kom-
men inzwischen immer mehr Grofleltern auf immer
weniger Enkel. Dies ist eine Verschiebung zu Gunsten

der Enkel. Anstelle, dass wie friither viele Enkel um die
Aufmerksamkeit der wenigen Grof3eltern konkurrier-
ten, konkurrieren nun viele Grofleltern um die Gunst
der wenigen Enkel (Pashos 2017a).

Nachkommenfiirsorge aus soziobiologischer Sicht:
nepotistischer Altruismus und kin selection

Wie erkldrt sich Enkelfiirsorge aus soziobiologischer
Sicht? Uneigenniitziges Verhalten genetisch verwand-
ten Individuen gegeniiber wird in der Soziobiologie
nepotistischer Altruismus genannt; denn altruisti-
sches Verhalten benoétigt einen Selektionsvorteil, z. B.
in Form von Nepotismus (d. h. verwandtschaftlicher
Begiinstigung), damit es sich in einer Population er-
folgreich ausbreiten kann. Eine Biene, die zur Vertei-
digung des Bienenstocks sticht, stirbt dabei. Sie vererbt
dieses aufopfernde Verhalten wie auch dariiber hinaus
ihren Fleifs fiir die Gemeinschaft nicht an eigene Nach-
kommen weiter, sondern nur indirekt tiber die mit ihr
engverwandten Nachkommen der Bienenkonigin.
Eine iltere alternative Erklarungsmoglichkeit ist der
Selektionsvorteil dieses Verhaltens fiir die Gruppe.
Gruppenselektion ist aber aus soziobiologischer
Sicht keine korrekte Interpretation. Die Investition
in nicht-verwandte Individuen der eigenen Popula-
tionsgruppe birgt namlich das Risiko, dass davon auch
nicht-helfende Egoisten profitieren kénnen, die als so-
genannte Trittbrettfahrer das Helfen ihrer Nachbarn
hochsterfolgreich ausnutzen (auch das free rider- oder
Trittbrettfahrer-Problem genannt). Die Egoisten hétten
dann in der Gruppe einen Selektionsvorteil gegentiber
den Altruisten. Wenn altruistisches Verhalten jedoch
haufiger denjenigen Individuen zugutekommt, mit de-
nen man genetisch verwandt ist, als den unverwandten
Individuen, werden die Allele (d. h. Gentypen), die fiir
das altruistische Helfen verantwortlich sind, auch er-
folgreich in die nichste Generation weitervererbt. Al-
truistisches Verhalten zugunsten anderer Individuen
sollte daher auch abhingig vom Verwandtschaftsgrad
sein.

Um altruistisches Sozialverhalten zu erkléren,
fithrte Hamilton (1964) den Begriff der Gesamitfit-
ness ein, die neben der individuellen Fitness (eigener
Reproduktionserfolg) auch die indirekte Fitness (Re-
produktionserfolg genetisch verwandter Individuen)
beriicksichtigt. Altruistisches Verhalten lésst sich als
mathematische Kosten-Nutzen-Rechnung beschrei-
ben, bei der der Verwandtschaftskoefhizient r (je nach
Verwandtschaftsgrad eine Zahl zwischen 0 und 1,
d. h. 0-100 %; vgl. Wright 1922) das Verhiltnis von
reproduktiven Kosten des Altruisten und Nutzen des
Begiinstigten beeinflusst. Der statistische Verwandt-
schaftsgrad r zu einem eineiigen Zwilling betrégt in
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etwa r = 1, zu Eltern bzw. Kindern r = 0,5, zu Ge-
schwistern im Durchschnitt r = 0,5, zu Grof3eltern bzw.
Enkeln und Onkeln/Tanten bzw. Neffen/Nichten im
Durchschnitt r = 0,25; es folgen z. B. Cousins 1. Gra-
des (r = 0,125), Onkel/Tanten 2. Grades (r = 0,0625),
Cousins 2. Grades (r = 0,03125) usw. Je hoher der
Verwandtschaftsgrad zwischen Helfer und Nutznie-
Ber ist, desto hoher ist der reproduktive Nutzen fiir
den Helfer iiber den begiinstigten verwandten Nutz-
niefler im Verhaltnis zu den eigenen Kosten (Nachteil
fur die eigene Reproduktion): mathematisch gleich
N(utzen)/K(osten) > 1/r. Auch Maynard-Smith (1964)
sah in der Begiinstigung nahe verwandter Individuen
die Ursache fiir altruistisches Verhalten begriindet. Er
nannte das Prinzip kin selection bzw. Verwandtschafts-
selektion.

Der Gedanke, dass Verwandtschaft — in Form der
Investition in Nachkommen - eine treibende Kraft bei
der Evolution von Sozialverhalten ist, ist nicht speziell
soziobiologisch, sondern existierte schon zuvor in der
Verhaltensbiologie. Neu ist jedoch der in der Soziobio-
logie konsequent weitergefithrte populationsgeneti-
sche Ansatz, die Auswirkungen des Selektionsvorteils
auf der Ebene der Gene (d. h. der Gesamtfitness) und
nicht auf der Ebene der Individuen zu beschreiben und
zu berechnen. So kann ein Verhalten, das fiir das Indi-
viduum selbst nachteilig ist (z. B. Aufopferung), sich
evolutionir als vorteilhaft durchgesetzt haben, wenn es
nicht nur eigenen Nachkommen, sondern generell an-
deren genetischen Merkmalstragern (in Abhdngigkeit
vom jeweiligen Verwandtschaftsgrad) zu Gute kommt
und folglich einen Nutzen fiir die Gesamtfitness hat.

Alexander (1977, 1979) iibertragt das Modell der
kin selection bzw. Verwandtschaftsselektion auf den
Menschen und verbindet es mit menschlichem Kultur-
und Sozialverhalten. Je enger man mit einem anderen
Individuum verwandt ist, desto eher sollten sich altru-
istische Verwandtschaftsinvestitionen lohnen; voraus-
gesetzt, dass andere mogliche Einflussvariablen, die
altruistisches Sozialverhalten positiv oder negativ be-
einflussen kénnen, konstant sind. In Abhéngigkeit vom
Verwandtschaftsgrad — und dieser ist wie wir nachfol-
gend sehen werden auch vom Faktor Vaterschaftsun-
sicherheit beeinflusst — sollte altruistisches Verhalten
also unter enger verwandten Individuen hédufiger zu
beobachten sein als bei entfernter verwandten.

Unter Investition in Nachkommen versteht man al-
les, was fiir die Nachkommen vorteilhaft ist bzw. was zu
ihrem Wohlergehen beitragt, also nicht nur materielle
Ressourcen, sondern auch Zeit opfern, Schutz geben
und soziale Unterstiitzung. Beim Menschen erhoht
die Investition in verwandte Kinder auch die Chance,
dass diese gesellschaftlich erfolgreich sein werden, was
wiederum zu deren Reproduktionserfolg beitréagt. Der

Vorteil von Verwandtschaftsinvestitionen (kin invest-
ment) zeigt sich also nicht nur anhand der Anzahl
oder der Uberlebensrate von Neugeborenen. Auch
die emotionale und soziale kindliche Entwicklung
und der Erwerb von Fahigkeiten sind augenscheinlich
von Bedeutung. Verwandtschaftsselektion bzw. kin
selection spielt somit auch eine zentrale Rolle in der
Evolutionéren Psychologie, der Schwesterdisziplin der
Soziobiologie, die menschliche Verhaltensweisen aus
evolutiondrer Perspektive zu erklaren versucht.

Asymmetrische Enkelfiirsorge der Grofleltern:
Wer kiimmert sich am meisten?

Verwandtschaftsselektion mag erkldren, warum sich
Grofleltern um Enkel kitmmern und wie sich dieses
Fiirsorgeverhalten in die nidchste Generation weiter-
vererbt. Allerdings ist die Beziehung der Grofieltern
zu ihren Enkeln nicht immer gleich. Viele Menschen
erinnern sich an bestimmte Lieblingsgrofeltern, von
denen sie bevorzugt behandelt wurden, und andere
an Grofieltern, die sich kaum gekiimmert haben. Sind
solche Lieblingsgrof3eltern bzw. weniger fiirsorglichen
Grofieltern lediglich zufillig verteilt oder gibt es hier
universale Gesetzméfigkeiten?

Jeder Mensch hat vier biologische Grofieltern, mit
denen wir im Durchschnitt zu 25 % verwandt sind.
Soziobiologisch wire also zu erwarten, dass bei glei-
chen Rahmenbedingungen sich alle Grof3eltern gleich-
viel um die Enkel kiimmern. Empirische Forschung
zeigt aber in der Tat, dass die Fiirsorge von Grofiel-
tern fiir ihre Enkelkinder regelhaft unterschiedlich
ist. In modernen urbanen Gesellschaften kiimmert
sich die Grofimutter miitterlicherseits am meisten um
Enkelkinder, gefolgt vom Grofivater miitterlicherseits
und der Grof$mutter viterlicherseits, wahrend sich der
Grof$vater viterlicherseits im Durchschnitt am we-
nigsten um Enkel kiimmert. Dieses asymmetrische
Fiirsorgemuster (Abb. 1) wurde durch zahlreiche em-
pirische Studien nachgewiesen, sowohl in den Sozial-
wissenschaften als auch in Studien mit evolutionswis-
senschaftlichem Hintergrund (fiir einen Uberblick s.
Euler 2011; Pashos 2017a, b).

Asymmetrische Verwandtenfiirsorge lasst sich am
besten messen, wenn man die Empfinger der Fiirsorge,
hier also die Enkel, anhand einer Fragebogenskala zur
in der Kindheit von den einzelnen Grofieltern erhalte-
nen Fiirsorge befragt (Euler & Weitzel 1996; Pashos &
McBurney 2008; Pashos, Schwarz & Bjorklund 2016).
Euler & Weitzel (1996) verwendeten hierfir in ihrer
groflen deutschen Fragebogenstudie zu Verwandt-
schaftsbeziehungen den Ausdruck, ,wie sehr haben
sich die Grofeltern gekiimmert?*, was die unterschied-
lichen Aspekte des Verwandtschaftsinvestments (mate-

Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte / Band 40 / 2019 / 29-50 / DOI 10.30819/mbgaeu.40.4 / © Logos + Autoren



Grofimiitter, Grofiviter und Stiefgrof3eltern aus evolutionirer Sicht. Wer kiitmmert sich wie und warum um die Enkel? 33

Biologische GroBeltern

@ Ahnlichkeit

# Emotionale Nahe

B Fiirsorge-Investition

Maternaler
GroBvater

Maternale
GroBmutter

Paternale
GroBmutter

Paternaler
GroBvater

Abb. 1. Asymmetrische Grofielternfiirsorge. Retrospektive Beurteilung der Grofieltern durch erwachsene Enkel in
Deutschland und den USA auf einer Skala von 1-7. Befragte = 510 (beurteilte Grofleltern insg. N = 1583). Es zeigt sich
das universale matrilineare Muster (hochste Bewertung fiir GrofSmutter miitterlicherseits, niedrigste fiir Grof3vater
viterlicherseits) fiir emotionale Nihe und erhaltene Fiirsorge-Ressourcen. Physische und psychologische Ahnlichkeit
mit den Grof3eltern wird hingegen nicht asymmetrisch beurteilt.

rielle, emotionale und instrumentelle Hilfe, vgl. Kohli
& Kiinemund 2000) sehr gut zusammenfasst. Dies zeigt
sich vor allem an den sehr konsistenten und reliablen
Ergebnissen der gemessenen Fiirsorgeasymmetrien,
die von anderen Studien bestitigt werden konnten
(Pashos 2000; Steinbach & Henke 1998). Die Ergeb-
nisse von Enkelbefragungen stimmen zudem sehr gut
mit Ergebnissen von berichteten oder tatsichlich ge-
messen Kontakthiufigkeiten (Besuche, Telefonkontakt
usw.) bzw. gemeinsamen Aktivititen {iberein (Bishop,
Meyer, Schmidt & Gray 2009; Eisenberg 1988; Hopf-
linger & Hummel 2006; Kirchengast & Putz 2016; Sal-
mon 1999). Die Grofieltern selbst zu befragen, gestaltet
sich hingegen oftmals schwieriger, da diese zu einem
ausgleichenden Urteil neigen, wenn sie zur bevorzug-
ten Behandlung von Enkeln Auskunft geben miissen
(Euler 2011). Ein weiterer Vorteil von Enkelfragebogen
ist, dass diese retrospektiv sind. D. h., sie erlauben bei
ilteren Befragten auch einen Blick in die Vergangenheit,
also die Verwandtschaftsfiirsorge fritherer Jahrzehnte.
Eine andere ebenfalls empirisch zuverldssige Me-
thode ist, Personen zu ihrer emotionalen Nihe zu den
Grofieltern zu befragen (Bishop et al. 2009; Eisenberg
1988; Hoffman 1980; Laham, Gonsalkorale & von
Hippel 2005; Matthews & Sprey 1985; Monserud 2008;
Pashos & McBurney 2008; Russell & Wells 1987).
Hierbei ergibt sich das gleiche asymmetrische Mus-
ter wie bei der Grof3elternfiirsorge fiir die Enkel. Das
»Kiimmern“ der Grofleltern und die emotionale Nihe
der Enkel zu ihnen korrelieren hoch miteinander
(Pashos & McBurney 2008; Michalski & Shackelford
2005). Weitere Verfahren, um Verwandtschaftsinvest-

ment zu messen, sind z. B. die Bewertung des Engage-
ments oder der Hilfeleistung der Grof3eltern bzw., der
Wichtigkeit der Beziehung oder aber die Haufigkeit
der Enkelbetreuung durch die Grofleltern (Daniels-
backa & Tanskanen 2012; Danielsbacka, Tanskanen,
Jokela & Rotkirch 2011; Hartshorne & Manaster 1982;
Tanskanen & Danielsbacka 2012).

Statistische Analysen quantitativ empirisch gemes-
sener Fiirsorgedaten konnten zeigen, dass die asym-
metrische Grof3elternfiirsorge nicht durch das unter-
schiedliche Durchschnittsalter der Grofieltern erklart
werden kann (Euler & Weitzel 1996; Pashos 2000).
Das unterschiedliche Durchschnittsalter erzeugt zwar
die gleiche asymmetrische Rangfolge: die Grofimutter
miitterlicherseits ist statistisch das jlingste und der
Grof3vater viterlicherseits das alteste Groflelternteil;
jedoch korrelieren Lebensalter und Enkelfiirsorge-In-
tensitit der Grofleltern nicht bzw. kaum miteinander.
Auch andere Einflussfaktoren wie Zahl der Enkel, de-
ren Geburtenfolge oder die Wohnortentfernung kon-
nen zwar einen geringen bis starken Einfluss ausiiben,
erkldren aber nicht die asymmetrischen Fiirsorge-
Unterschiede in der Enkelfiirsorge zwischen den vier
Grof3eltern selbst (Euler 2011; Euler & Michalski 2007).

Evolutionspsychologie und Soziobiologie:
Erklart Vaterschaftsunsicherheit die grofiere
Fiirsorge der Grofimutter miitterlicherseits?

Wie ldsst sich die regelhaft unterschiedliche Fiir-
sorge der Grofleltern erkldren? Die soziobiologische
Vaterschaftssicherheit-Hypothese nimmt an, dass die
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groflere Zuriickhaltung von Ménnern bei der Kin-
derfiirsorge, verglichen mit Frauen, in der viterlichen
Unsicherheit begriindet liegt, dass die Kinder der Part-
nerin auch die eigenen sind. Wiirden namlich leibliche
Kinder bei der Nachkommenfiirsorge nicht bevorzugt
werden, wiirde dies aus genetischer Sicht das Risiko
einer Fehlinvestition in nichtverwandte Nachkommen
mit sich bringen und die altruistische Nachkommen-
fiirsorge konnte nicht an die Kinder genetisch weiter-
vererbt werden. Eine hohe Vaterschaftsunsicherheit in
der Gesellschaft wiirde des Weiteren erklaren, warum
in Kulturen mit sogenanntem Avunculat Minner ihre
Ressourcen nicht in die Kinder ihrer Frauen, sondern
in die ihrer Schwestern investieren, mit denen sie zwar
weniger eng, dafiir aber genetisch sicher verwandt sind
(Alexander 1974). In ethnographischen Daten fand sich
in der Tat ein Zusammenhang zwischen Promiskuitét
in einer Gesellschaft und der matrilinearen Vererbung
von Besitz (Gaulin & Schlegel 1980; Hartung 1985).
Dieses Prinzip der Vaterschaftsunsicherheit kann
man auf mehrere Generationen iibertragen und damit
auch auf die Grofieltern anwenden. Der Evolutions-
psychologe Martin Smith (1981, 1988) stellte entspre-
chend folgende Hypothesen auf, die er in einer em-
pirischen Fragebogenstudie testete: 1.) Grofimiitter
sollten mehr in Enkelkinder investieren als Grof3va-
ter, da sie als Frauen keine Vaterschaftsunsicherheit
haben. 2.) Grofleltern sollten mehr in Tochterkinder
investieren als in Kinder von Séhnen, da es bei S6h-
nen Vaterschaftsunsicherheit gibt und bei Tochtern
nicht. 3.) Wenn man die beiden ersten Hypothesen
vereint, sollte grofelterliches Enkelinvestment folg-
lich am stérksten bei der Grofimutter miitterlicher-
seits ausgeprégt sein, gefolgt vom Grofivater miitter-
licherseits und der GrofSmutter vaterlicherseits, und
am schwichsten beim Grofdvater viterlicherseits sein.
Smith fand in seiner kleinen empirischen Studie, die
nach der Zeit fragte, die Grof3eltern mit den Enkeln
verbrachten, alle seine drei Hypothesen bestatigt.
Russell und Wells (1987) verfolgten einen &hn-
lichen Ansatz, mit dem Ziel den Faktor p fiir Vater-
schaftssicherheit rechnerisch zu bestimmen, indem
sie Psychologiestudierende zur emotionalen Nahe zu
Eltern und Grofeltern befragten. Dazu setzten sie die
Unterschiede bei der emotionalen Ndhe mathematisch
mit dem Faktor p in Beziehung. p ist eine Zahl zwischen
0 (fiir 0 % Vaterschaftssicherheit) und 1 (fiir 100 % Va-
terschaftssicherheit). Je geringer die Nahe der auf einer
Skala gemessenen Beziehung zum Vater im Vergleich
zur Mutter oder zu paternalen verglichen mit materna-
len Grofeltern, desto kleiner wird der Faktor p, der bei
dieser Methode mit den gemessenen Unterschieden in
der emotionalen Nahe gleichgesetzt wird. Russel und
Wells schitzten anhand dieser gemessenen Néahe-Un-

terschiede die Vaterschaftssicherheit auf p = 0,874, d. h.
87,4 % Vaterschaftssicherheit bzw. 12,6 % Unsicherheit.
Mit einer dhnlichen Methode untersuchten Gaulin, Mc-
Burney & Brakeman-Wartell (1997) die Unterschiede
in der Enkelfiirsorge der vier Grofieltern und kamen
auf einen dhnlichen Wert von 9-17 % Vaterschaftsun-
sicherheit. Da man in damaligen Publikationen haufig
einen Wert von 10-15 % Vaterschaftsunsicherheit in
der Gesellschaft annahm, erlangte die neue Deutung
der asymmetrischen Grof3elternfiirsorge mit Hilfe der
Vaterschaftssicherheit-Hypothese rasch Popularitit. In
viele evolutionspsychologische Lehrbiicher ging sie als
paradigmatisches Beispiel fiir Verwandtschaftsselek-
tion ein. Spdtere Forschungsarbeiten konnten jedoch
aufzeigen, dass die Vaterschaftsunsicherheit in moder-
nen Gesellschaften in Wirklichkeit wahrscheinlich viel
geringer ist, und zwar eher zwischen 1-3 % (Anderson
2006; Euler 2004).

Aber auch schon in frithen empirischen Studien
zeigte sich entgegen der Theorie, dass der Laterali-
tatseffekt bei der Enkelfiirsorge maternal vs. paternal
in Landern wie Deutschland grofler ist als der Ge-
schlechterunterschied zwischen Grofimiittern und
Grofivitern. Euler und Weitzel (1996) ergdnzten da-
her die Vaterschaftssicherheits-Theorie um einen ge-
schlechterspezifischen Reproduktionsstrategie-Effekt,
der die besonders starke Fiirsorge der Grof3eltern miit-
terlicherseits dadurch erkliren soll, dass es ein zusétz-
liches evolutionires Interesse geben konnte, besonders
in die Nachkommen von T6chtern zu investieren.

Weitere Interpretationsprobleme der Vaterschafts-
sicherheit-Hypothese: Asymmetrische Fiirsorge von
Onkel und Tanten und der Einfluss tatsichlicher
Vaterschaftsunsicherheit auf das Fiirsorgeverhalten
gegeniiber den Nachkommen

So verlockend die Vaterschaftssicherheit-Hypothese
als Erkldrung fiir die Fiirsorge- Asymmetrien zu sein
mag, sie hat entscheidende Schwiéchen. Die tatsdch-
liche Vaterschaftssicherheit in der Gesellschaft ist
namlich nicht nur geringer als die postulierten 10 bis
15 Prozent, sie hat zudem auch nachweislich keinen
proximaten, d. h. unmittelbar direkten, Einfluss auf die
Fursorgeasymmetrien.

McBurney, Simon, Gaulin & Geliebter (2002) un-
tersuchten die Fiirsorgedifferenzen bei Onkeln und
Tanten, die ein dhnliches asymmetrisches Muster
aufweisen wie bei GrofSeltern: maternale Tanten kiim-
mern sich im Durchschnitt am meisten um Nichten
und Neften, paternale Onkel am geringsten (Gaulin et
al. 1997; Hoier, Euler & Hénze 2001; Pashos & McBur-
ney 2008). McBurney et al. (2002) verglichen hierzu
die Onkel- und Tantenfiirsorge von orthodoxen Juden
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mit der einer amerikanischen Vergleichsstichprobe, da
sie annahmen, dass die Fiirsorgedifferenzen zwischen
maternalen und paternalen Onkeln und Tanten bei
orthodoxen Juden aufgrund der vermutlich héheren
Vaterschaftssicherheit geringer sind. Es zeigte sich je-
doch entgegen der Erwartung bei beiden Stichproben
in etwa das gleiche ausgepragte asymmetrische Fiir-
sorgemuster. McBurney et al. (2002) schlussfolgerten
daher, dass die 10-15 % Differenz in der Fiirsorge fiir
maternale und paternale Neffen und Nichten wahr-
scheinlich nicht auf aktuelle Vaterschaftsunsicherheit
zuriickgefithrt werden kénne, sondern eher auf die
geringere Vaterschaftssicherheit in unserer evolutiona-
ren Vergangenheit, also als sich das Fiirsorgeverhalten
als Adaptation entwickelte. Ahnlich argumentieren
auch Euler & Michalski (2007). Die Vaterschaftsun-
sicherheit, die vermeintlich ursichlich fiir die Fiirsor-
geunterschiede ist, habe ihren Ursprung wohl nicht in
der heutigen Gesellschaft, sondern sei das Ergebnis
einer evolutiondren Anpassung.

Der Erkldrungsansatz der Vaterschaftssicherheit
besitzt jedoch noch ein weiteres Problem, das theore-
tischer Natur ist. Bei der Onkel- und Tanten-Fiirsorge,
die ein sehr dhnliches Muster aufweist wie die asym-
metrische Grofelternfiirsorge, kann der Geschlechter-
unterschied in der Nichten- und Neffenfiirsorge, ndm-
lich, dass sich Tanten im Durchschnitt mehr kiimmern
als Onkel, nicht mit Vaterschaftsunsicherheit erklart
werden. Denn die Verwandtschaftssicherheit zu Nich-
ten und Neffen ist nicht vom Geschlecht des Fiirsorgers
abhéngig, sondern allein vom Geschlecht des Eltern-
teils der Nichten und Neffen, dass entweder ein Bruder
oder eine Schwester des Fiirsorgers sein kann. Der Un-
terschiede in der Fiirsorge fiir ein Bruderkind oder ein
Schwesterkind entspricht dem Unterschied zwischen
maternalen und paternalen Onkeln und Tanten. Das
Geschlecht des Fiirsorgers selbst, also ob Onkel oder
Tante, diirfte jedoch theoretisch keine Rolle spielen,
denn es beeinflusst nicht den Verwandtschaftsgrad zu
Neffen und Nichten. Dennoch kiimmern sich Tanten
mehr als Onkel.

Wenn man nun aber die Ergebnisse der Onkel-
Tanten-Studien und der Grofelternstudien als dqui-
valent ansieht, diirfte man jedoch die grof3ere Fiir-
sorge von Grofimiittern im Vergleich zu Grofivitern
ebenfalls nicht mit Vaterschaftsunsicherheit erklaren.
Der Geschlechtereffekt, d. h. die grofiere Fiirsorge von
Frauen verglichen mit Ménnern, und der Lateralitéts-
effekt, die groflere Fiirsorge der maternalen Verwand-
ten verglichen mit paternalen, sollten daher besser
getrennt voneinander interpretiert werden (Pashos
2000; Pashos & McBurney 2008).

Eine weitere Herausforderung fiir die Vater-
schaftssicherheits-Interpretation sind kulturelle Un-

terschiede. Das matrilineare Muster der asymmetri-
schen Grof3elternfiirsorge ist ndmlich nur scheinbar
ausnahmslos universal.

Kulturvergleichende Untersuchungen der
asymmetrischen Verwandtschaftsfiirsorge

Obgleich sich das matrilineare Muster der asymmetri-
schen Grofielternfiirsorge weltweit (d. h., in Deutsch-
land, den USA, England, Australien, Kanada, Frank-
reich, den Niederlanden und Belgien) immer wieder
stabil in empirischen Studien messen ldsst, gibt es
auch nachweislich lindliche Gesellschaften, in denen
Grof3elternfiirsorge vom universalen Fiirsorgemuster
abweicht (Pashos 2017c). Nachfolgend mochte ich
daher einen Uberblick iiber verschiedene kulturver-
gleichende Studien geben.

Griechenland

Im landlichen Festlands-Griechenland kiimmern bzw.
kitmmerten sich Grof3eltern viterlicherseits nachweis-
lich mehr um die Enkel als Grof3eltern miitterlicherseits
(Pashos 2000; Daly & Perry 2019). Die traditionelle
griechische Bauern- und Hirten-Gesellschaft zeichnet
sich durch patrilokale bzw. virilokale Residenz (d. h.
Ehefrau zieht in der Regel ins Haus ihres Mannes bzw.
von dessen Eltern) und historisch patrilinear vererbtes
Land an S6hne aus, wahrend Tochter eine Aussteuer
erhalten (Friedl 1964). Den Grofieltern vaterlicherseits
kommt zudem traditionell die soziale Rolle zu, sich
um die Enkel zu kitmmern.

Bei landlich aufgewachsenen Griechen wurde die
Grofimutter viterlicherseits als wichtigste Fiirsorge-
person genannt, gefolgt vom Groflvater viéterlicher-
seits, der Grofimutter miitterlicherseits und zuletzt
dem GrofSvater miitterlicherseits (Pashos 2000). Bei
stddtisch aufgewachsenen Griechen lief3 sich hingegen
das universale matrilineare Fiirsorgemuster finden.
Die Grofimutter miitterlicherseits kiimmerte sich hier
am meisten um die Enkel und der Grof3vater viterli-
cherseits im Durchschnitt am wenigsten. Die grof3ere
Enkelfiirsorge durch die Grofleltern viterlicherseits
im ldndlichen Raum lésst sich statistisch nicht durch
die Tatsache erkldren, dass durch die Patrilokalitét die
Grof3eltern viterlicherseits in der Regel raumlich na-
her zu den Enkeln wohnen als die miitterlicherseits
(Pashos 2000; Daly & Perry 2019). Aufgrund der mitt-
lerweile voranschreitenden Modernisierung und Ur-
banisierung des landlichen Raumes schwindet jedoch
zunehmend die hervorgehobene Rolle der Grofeltern
viterlicherseits und auch die Grofleltern miitterlicher-
seits gewinnen an Bedeutung (Pashos 2000). Dieser
Modernisierungsprozess wird begleitet durch ein
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kontinuierliches Abnehmen der Fertilitdt im ldndli-
chen Raum (Zafeiris, Hatzisavva & Xirotiris 2015; Za-
feiris & Kaklamani 2018). Laut Daly & Perry (2019)
verschwindet nach der griechischen Wirtschaftskrise,
die Ende 2009 begann, die Bevorzugung von Grof3-
eltern viterlicherseits bei lindlichen Griechen in den
Daten von 2015 vollstandig.

Aus theoretischer Sicht ist das Besondere am tradi-
tionellen patrilateralen Fiirsorgemuster der landlichen
Griechen, dass es sich nicht direkt mit erhohter Vater-
schaftssicherheit erkldren ldsst. Die GrofSmutter viter-
licherseits kann durch die patrilokale Wohnsituation
theoretisch gut Kontrolle iiber ihre Schwiegertoch-
ter ausiiben, was die Vaterschaftssicherheit erhéhen
wiirde. Dem soziobiologischen Modell zufolge miiss-
ten sich aber bei sehr hoher Vaterschaftssicherheit alle
Fiirsorgeunterschiede zwischen den vier Grof3eltern
aufheben. Die Patrilateralitit, d. h. die groflere Fiir-
sorge der Grof3eltern viterlicherseits, selbst kann man
so jedoch nicht erkldren.

Eine mogliche evolutionidre Deutung liefert aber
die Trivers-Willard-Hypothese (Trivers & Willard
1973). Sie nimmt an, dass speziell bei Arten mit inne-
rer Befruchtung wie den Sdugetieren ressourcenreiche
Individuen eher in méannliche Nachkommen bzw. in
Sohne investieren sollten, da diese, wenn sie repro-
duktiv erfolgreich sind, viele weitere Nachkommen
hervorbringen kénnen. Ressourcenarme Individuen
sollten hingegen eher in weibliche Nachkommen bzw.
in Tochter investieren. Das weibliche Geschlecht hat
im Vergleich zum miénnlichen zwar ein zahlenmiflig
starker begrenztes Reproduktionspotential. Der Re-
produktionserfolg der Weibchen ist jedoch statistisch
sicherer als der der Mdnnchen. Auf den Menschen
tibertragen heif3t dies, die maximale Zahl der Kinder,
die eine Frau haben kann, ist verglichen zu Minnern
begrenzt. Jedoch bleiben mehr Méanner als Frauen kin-
derlos. Insbesondere fiir arme Manner mit niedrigem
Status ist es generell schwerer, iiberhaupt zu einem
Reproduktionserfolg zu kommen. Auf die Grofel-
ternfiirsorge iibertragen hiefle dies, dass patrilaterales
Grof3elterninvestment eine Strategie der Investition
in Sohne widerspiegeln konnte (Pashos 2017a). In
patriarchalischen Gesellschaften (Gruber & Szoltysek
2016) kommen Ressourcen vor allem den mannlichen
Stammbhaltern zugute, wiahrend arme landlose Eltern
eher in Tochter investieren sollten, die man sozial nach
oben verheiraten kann.

Landliches Iowa versus urbanes Kalifornien, USA

Unterschiede zwischen ldndlichen und urbanen Re-
gionen bei der Grofielternfiirsorge lieflen sich auch
in den USA finden. Soziologen verglichen die Bezie-

hungen von Heranwachsenden zu ihren Grofleltern
auflandlichen Farmen im Bundesstaat [owa mit urban
lebenden Jugendlichen in Siidkalifornien, insbeson-
dere dem verstddterten Gebiet rund um Los Angeles
(King, Silverstein, Elder, Bengtson & Conger 2003).
Die Jugendlichen im ldndlichen Iowa, insbesondere
diejenigen, die auf Farmen lebten (King & Elder
1995), hatten hdufiger Kontakt mit den Grof3eltern
viterlicherseits als die Befragten in Stidkalifornien,
die mehr Kontakt mit den Grofleltern miitterlicher-
seits hatten.

China

Auch fiir China ist eine traditionell starke patriarcha-
lische Familienstruktur bekannt, die dort auch heute
noch lebendiger ist als in anderen asiatischen Lan-
dern (Ko & Hank 2013). Enkel leben héaufiger mit den
Grofleltern viterlicherseits im Haushalt als mit den
Grof3eltern miitterlicherseits. Wenn Grofleltern eine
Hauptfiirsorgerolle in China ausiiben, um die Mutter
zu entlasten, sind dies daher eher die Grof3eltern viter-
licherseits (Chen, Liu & Mair 2011). Dies gilt in glei-
cher Weise auch fiir die Insel Taiwan (Yi, Pan, Chang &
Chan 2006). Paternale Grof3eltern helfen aber anders
als maternale Grof3eltern auch dann intensiv, wenn
sie nicht im Haushalt, sondern in der Nachbarschaft
wohnen (Chen, Short, & Entwisle 2000). Allerdings
lassen sich insbesondere im Zusammenhang mit der
Modernisierungs- und Familienpolitik (Ein-Kind-Po-
litik) im heutigen landlichen China auch enge matri-
lineare Beziehungen finden, bei denen der Grofimut-
ter miitterlicherseits als Helferin urbaner Mutter eine
Hauptfiirsorger-Rolle zukommt, z. B. wenn Kinder
heimlich geboren wurden (Zhang 2009).

Empirische Studien, die maternale und paternale
Grof3elternfiirsorge direkt miteinander vergleichen,
sind jedoch selten. Silverstein, Cong & Li (2007)
fanden, dass sich chinesische Grof3eltern insgesamt
mehr um die Kinder von S6hnen als von Téchtern
kitmmern. In einer interkulturellen Vergleichsstudie
konnten Kaptijn, Thomese, Liefbroer & Silverstein
(2013) fur das landliche China (Provinz Anhui) bei
der Kinderbetreuung eine grofiere Bedeutung der
Grofieltern viterlicherseits verglichen mit den Grofi-
eltern miitterlicherseits empirisch belegen. In den
Niederlanden hingegen waren die Grof3eltern miit-
terlicherseits wichtiger, insbesondere die Grofimiitter
miitterlicherseits, so wie es nach dem universalen
asymmetrischen Flrsorgemuster zu erwarten war.
Bei den chinesischen Daten, die eine grofiere Bedeu-
tung der Grofleltern viterlicherseits zeigten, wurde
allerdings wie in den meisten anderen soziologischen
Studien nach instrumenteller Kinderfiirsorge, der Be-
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aufsichtigung der Enkel durch die Grofieltern, gefragt.
Die Ergebnisse konnten daher auch durch die vor-
handene Patrilokalitdt erklart werden. Da die Eltern
des Vaters in der Regel nahe bei den Enkeln wohnen,
konnten diese auch aufgrund der rdumlichen Nahe die
Enkelbetreuung haufiger iibernehmen als die Eltern
der Mutter. Ob hierdurch auch eine engere Beziehung
zu den Grofleltern viterlicherseits entsteht bzw. eine
hohere Beziehungsqualitit, bleibt aber letztlich speku-
lativ, auch wenn die Autoren dies annehmen.

Kirgisien

Bei einer landlichen Bevélkerungsstichprobe in Kirgi-
sistan zeigte sich in einer eigenen Pilotstudie eine deut-
lich grof3ere Bedeutung der Grofieltern viterlicherseits
verglichen mit denen miitterlicherseits. Die Befragten
aus dem Chuy-Tal gaben an, dass sie mit Abstand am
meisten Hilfe von ihren Grofleltern viterlicherseits
in der Kindheit erhalten hatten und sich diesen auch
emotional am néchsten fiihlten (Pashos, Kinjabaeva,
Ismailbekova, Absalyamova & Niemitz 2014). Insbe-
sondere der Grof3vater viterlicherseits nahm hier eine
zentrale Rolle ein und rangierte nicht wie bei den ldnd-
lichen Griechen lediglich auf Platz zwei.

Dazu muss man wissen, dass sich die traditio-
nelle kirgisische Gesellschaft durch ein exogames
Omaha-Verwandtschaftssystem auszeichnet. Ver-
wandtschaft ist hier patrilinear definiert, und zwar
bis zum 7. Grad. Jeder Befragte kann also seine sieben
Vorfahren in minnlicher Linie aufsagen und somit die
Verwandtschaftsnihe zu einer fremden Person leicht
abgleichen. Es existiert ein stark hierarchisches Senio-
ritatsprinzip, d. h. in gesellschaftlichen und familidren
Angelegenheiten haben die dlteren Méanner das Sagen.
Die befragten Kirgisen sahen die Fiirsorger-Rolle des
Grof3vaters vaterlicherseits aber nicht nur als eine ge-
sellschaftliche Pflicht an, sondern sie fithlten sich dem
Grof3vater viterlicherseits von allen Grof3eltern auch
emotional am néchsten. Durch die Praxis der Exoga-
mie und Patrilokalitat (bzw. Virilokalitit) stammen die
Ehefrauen aber auch in der Regel aus einer entfernten
Region und ziehen mit der Heirat zum Wohnort des
Ehemanns (virilokal) bzw. der Eltern des Ehemanns
(patrilokal). Matrilineare Verwandte wie die Grofel-
tern miitterlicherseits wohnen dadurch von den En-
keln weit entfernt. Dies unterscheidet die kirgisische
Kultur vom traditionellen Griechenland, wo Ver-
wandtschaft bilateral bzw. kognatisch und nicht patri-
linear wahrgenommen wird. Griechen unterscheiden
also weder terminologisch noch sozial zwischen der
Bedeutung miitterlicher und viterlicher Verwandter,
obgleich beiden Grof3eltern viterlicherseits aufgrund
der Patrilokalitdt eine grofiere Bedeutung zukommt

als den Grofleltern miitterlicherseits. Zudem sind
Griechen bezogen auf den Wohnort der Heiratspart-
ner endogam, d. h. Heiratspartner kommen haufig aus
der Nihe, meist dem gleichen Dorf (bzw. bei kleinen
Dorfern aus einem benachbarten Dorf).

Baschkirien, Russische Foderation

Bei einer weiteren verwandten kiptschakischen Eth-
nie mit dhnlichen kulturellen Uberlieferungen, den
Baschkiren, konnte in der ethnisch homogenen siid-
Ostlichen Region um den traditionellen Ort Temya-
sovo hingegen kein klares patrilineares Muster der
Grof3elternfiirsorge gefunden werden (Pashos, Kinja-
baeva, Ismailbekova, Koesbardiati, Zafeiris & Xirotiris
2012). Tendenziell zeigt sich die Bedeutung der Grof3-
eltern viterlicherseits eher in abgelegenen Dérfern.
Groflere Orte wie das Temyasovo mit seinen 3000
Einwohnern tendierten eher leicht zum universalen
matrilinearen Muster. Durch die lange Geschichte
der Baschkiren als Teil Russlands konnte sich hier ein
starkerer Anpassungs- und kultureller Modernisie-
rungsprozess vollzogen haben als in Kirgisien, trotz
der groflen gemeinsamen kulturellen Ahnlichkeit.
Dies zeigt sich z. B. am traditionellen Brautpreis, der
in Kirgisien eine grofie 6konomisch zu stemmende
Summe darstellt, in Baschkirien jedoch mit dem Ge-
genwert von einigen hundert Euro eher symbolischer
Natur ist (personliche Mitteilung meines Kollegen
Ilgiz Sultanmuratov, Ufa).

Ost-Java, Indonesien

Weitere interessante (noch unveroffentlichte) Daten
konnte ich in Ost-Java, Indonesien, im Dorf Su-
murber (Region Panceng-Gresik) sammeln. Javaner
leben in den ersten Jahren nach der Ehe fiir gewohn-
lich matrilokal (d. h. der Ehemann zieht zur Ehefrau
und ihrer Familie). Hdufig werden Javaner jedoch
als neolokal beschrieben, das heif$t, dass das Paar
zusammen in ein neues Haus zieht. Dies hdngt aber
oft damit zusammen, dass die Qualitat der zu erben-
den Hauser nicht selten gering ist und daher haufig
in den Bau eines neuen, besseren Hauses investiert
wird. Dariiber hinaus zeichnete sich die Region, in der
das Dorf Sumurber liegt (Ubergang von Panceng zur
Lamongan Region), speziell durch einen zusétzlichen
traditionellen matrilateralen Einfluss aus, der mogli-
cherweise auf eine stirkere Bedeutung matrilinearer
Familienverbindungen hinweist. Ein Heiratsvorschlag
geht in dieser Region in der Regel matrilateral, d. h.
von den Eltern der Ehefrau aus, wihrend typischer-
weise in Java der Heiratsvorschlag von der Familie des
Mannes gestellt wird, also patrilateral. Diese Praxis
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existierte im untersuchten Dorf bis noch etwa einige
Jahre vor der Datenerhebung. (Da der Fragebogen
retrospektiv nach den Beziehungsverhiltnissen in
der Kindheit der interviewten Personen fragte, war
die kiirzlich eingetretene Veranderung der kulturellen
Praxis jedoch fiir unsere Befragung unerheblich). Der
Dorfvorsteher erklirte die Anderung der Heiratsvor-
schlagspraxis damit, dass beim matrilateralen Hei-
ratsvorschlag die jungen Médnner kaum qualifiziert fiir
einen Heiratsvorschlag wiéren, da sie in jungen Jahren
kaum die Chance hitten, viel Geld zu verdienen, um
einen hohen Status zu erreichen. Hierdurch wire es
jungen Minnern zuvor kaum moglich gewesen zu
heiraten.

Die matrilateralen kulturellen Einfliisse in der Re-
gion des Dorfes Sumurber sprechen also eher fiir eine
stirkere Bedeutung matrilateraler Grofleltern. Die
islamische geprigte Kultur Javas wiederum, die sich
auch im Alltag von Surmurber stark widerspiegelte,
lief hingegen eher eine Starkung der familidren Patri-
linie vermuten. Die Fragebogendaten zeigten interes-
santerweise die Grof8imutter miitterlicherseits an erster
bzw. wichtigster Stelle. Das universale asymmetrische
Fiirsorgemuster der Grofleltern zu den Enkeln lief3
sich hier also bestdtigen (Pashos et al. 2012).

Schlussfolgerung aus den interkulturellen Vergleichen

Die kulturiibergreifenden Vergleiche zeigen, dass sich
— abweichend vom universalen matrilinearen grofel-
terlichen Fiirsorgemuster — in vielen, aber nicht allen,
eher patriarchalisch geprigten Gesellschaften auch
starkere Verbindungen der Enkel zu den Grof3eltern
viterlicherseits als zu den Grofeltern miitterlicher-
seits nachweisen lassen. Einige evolutionspsycho-
logische bzw. soziobiologische Forscher ignorieren
diese Erkenntnis jedoch. Dennoch lésst sich global
eine allgemeine Tendenz zu stirkeren matrilinearen
Familiennetzwerken mit der Favorisierung der Grof3-
mutter miitterlicherseits als Lieblingsgrofielternteil
ausmachen. Dies ist besonders in modernen und ur-
banen Gesellschaften der Fall, wo sich das matrilineare
asymmetrische Firsorgemuster als ausgesprochene
Universalie zeigt.

Soziologische Erkldrungen fiir die unterschiedliche
Grofelternfiirsorge

In der Soziologie werden vor allem zwei konkurrie-
rende Theorien als Erkldrung fir die asymmetrische
Grofielternfiirsorge diskutiert, die beide gemeinsam
haben, dass sie die genetische Verwandtschaft aufSen
vorlassen: die Gatekeeper- bzw. Kin-Mediator-Theorie
und die Kinkeeper-Theorie.

Die Gatekeeper-Theorie (Chan & Elder 2000;
Matthews & Sprey 1985; Uhlenberg & Hammill 1998)
nimmt an, dass Eltern eine Schliisselposition im Kon-
takt zwischen Enkeln und Grof3eltern einnehmen. Sie
konnen Briicken oder Barrieren im Familiennetzwerk
bilden und somit die intergenerationalen Beziehungen
positiv oder negativ beeinflussen. Ist beispielsweise
die Beziehung zwischen der Mutter und ihrer Schwie-
germutter schlecht, wie es statistisch hdufig der Fall
ist (Euler Hoier & Rohde 2009; Fingerman 2004; Lee
Spitze & Logan 2003), bringt die Mutter ihre Kinder
seltener in Kontakt mit ihren Schwiegereltern, den
paternalen Grofleltern, oder blockiert diesen Kontakt
gar. Dies wiirde erkldren, warum die Beziehung von
Enkeln zu den maternalen Grofleltern im Durch-
schnitt besser ist. Dieser Sichtweise zur Folge nehmen
verwandtschaftliche Fiirsorger wie Grofleltern aller-
dings nur eine passive Rolle in der Familie ein bzw.
eine indirekte als blofle Helfer der Eltern. Grofleltern
sind in ihrer Beziehung mit den Enkelkindern aber
auch aktiv handelnde Personen. Zudem fanden Sozio-
logen, die sich mit dem Transfer von Ressourcen und
mit gegenseitiger Unterstiitzung in intergenerationa-
len Beziehungen beschiftigen, dass die Alten unter
dem Strich mehr an die Kinder- und Enkelgeneration
geben, als sie von diesen zuriickerhalten (Hoff 2007;
Kiinemund, Motel-Klingebiel & Kohli 2005).

Die Kinkeeper-Theorie (Hagestad 1986; Monserud
2008; Rossi & Rossi 1990) erklart die starken matrili-
nearen Familienbindungen damit, dass gerade Frauen
so sozialisiert sind, dass sie das intergenerationale
Familiennetzwerk aktiv zusammenzuhalten, indem
sie sich untereinander eng verlinken. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Miitter, die als Bindeglied zwischen
den Generationen fungieren und somit eine Schliis-
selposition einnehmen, so wie es auch die Gatekeeper-
Theorie postuliert. Aber nicht nur Miitter, auch andere
Frauen wie Schwestern, GrofSmiitter und Enkeltochter
tragen zu den engen Beziehungen der Frauen unterei-
nander bei. Einige Studien mochten das Kin-Keeping
belegen, indem sie aufzeigen, dass z. B. Enkeltdchter
engere und bessere Beziehung zu Grofimiittern haben
als Enkelsohne (Dubas 2001). Bis auf eine weitere Stu-
die aus der biologischen Anthropologie (Kirchengast
& Putz 2016) konnten die meisten andern Studien
jedoch keine signifikanten Unterschiede von Enkel-
tochtern und Enkelséhnen in ihren Beziehungen bzw.
ihrer emotionalen Nahe zu den Grofieltern feststellen.

Keine der soziologischen Theorien nimmt jedoch
Bezug auf biologische Verwandtschaft als Erklarung
fiir das grofielterliche Motiv, in Enkel zu investieren.
Viele Sozialwissenschaftler beachten mogliche biolo-
gische Aspekte nicht bzw. einige haben explizit gegen
eine evolutiondre Deutung argumentiert (Friedman,
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Hechter & Kreager 2008). Aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive wird Verwandtschaft als soziales Kons-
trukt gesehen, bei dem tatsdchliche biologische Ver-
wandtschaft vernachléssigbar ist. Diese wird nicht als
ursachlich fiir enge oder weniger enge Familienbande
angesehen. Es gibt aber auch Sozialwissenschaftler,
die evolutiondre Sichtweisen als alternative Deutungs-
moglichkeit vergleichend mit in Betracht gezogen ha-
ben (Dubas 2001; Silverstein 2007, S. 141-142).

Nicht-blutsverwandte Grofieltern: Gibt es Fiir-
sorge-Asymmetrien auch bei Stiefgrofieltern?

Wenn man annimmt, dass Grof3elternfiirsorge evolu-
tionsbiologische Ursachen hat und dass die Fiirsorge
abhingig vom Verwandtschaftsgrad oder der potenti-
ellen Vaterschaftssicherheit in der ménnlichen Linie
ist, wie verhalt es sich dann mit der Verwandtschafts-
firsorge von nicht-konsanguinen Verwandten, wie
z. B. den Stiefgrof3eltern? Folgt die Fiirsorge fiir nicht-
blutsverwandte bzw. nicht-genetisch verwandte En-
kelkinder den gleichen Verhaltensmustern wie fiir
leibliche Enkel? Dann kénnte man annehmen, dass
das asymmetrische Fiirsorgemuster sozial geformt ist
und nicht vom Verwandtschaftsgrad abhingig ist.
Wenn aber das asymmetrische Fiirsorgemuster der
Grofeltern ausschlaggebend von genetischen Fakto-
ren mitbestimmt wird, sollte man zunachst annehmen,
dass die Fiirsorge von Stiefgrofieltern im Durchschnitt
geringer als die von biologischen Grofeltern ist. Denn
nach der Kin-Selection-Theorie sollten sich biologi-
sche Grof3eltern mehr um Enkel kiimmern als Stief-
grof3eltern um Stiefenkel, vorausgesetzt alle zusétzlich
wirkenden sozialen Einflussbedingungen sind bei
Grofieltern und Stiefgrofieltern vergleichbar grofi. Des
Weiteren sollte die Investition in Stiefenkel nicht
asymmetrisch sein, da es aufgrund der fehlenden Kon-
sanguinitit keine Unterschiede im Verwandtschafts-
grad bzw. in der Verwandtschaftssicherheit innerhalb
der Stiefgrofieltern gibt. Es besteht also kein unter-
schiedliches genetisches Interesse bei der Investition
von matrilateralen und patrilateralen Stiefgrofimiit-
tern und Stiefgrofivitern in Stiefenkel. Sie sind alle-
samt mit den Stiefenkeln nicht biologisch verwandt.
Empirische Studien zeigen, dass sich biologische
Grof3eltern im Durchschnitt mehr um Enkel kiim-
mern als Stiefgrofleltern (Christensen & Smith, 2002;
Coall, Hilbrand, & Hertwig, 2014; Sanders & Trygstad
1989; Silverstein 2007). Solche Vergleiche sind jedoch
héaufig methodisch verzerrt, da viele Stiefbeziehungen
nur tempordarer oder freiwilliger Natur sind (Cherlin &
Furstenberg 1994; Christensen & Smith 2002). Die
Stiefeltern- und Stiefgrofieltern-Rolle ergibt sich nicht
zwangsldufig wie bei biologischer Verwandtschatft,

sondern ist abhéngig von der Stabilitdt und Qualitét
neu eingegangener Partnerschaftsbeziehungen. Des
Weiteren konnte auch bereits die bloe Ko-Residenz
mit einem biologischen Grofielternteil - die zwangs-
laufig durch eheliche oder nicht-eheliche Kohabita-
tion, also das Zusammenleben, entsteht — die Fiirsorge
von Stiefgrof3eltern fiir Stiefenkel, d. h. fiir die Enkel
des Partners, positiv beeinflussen.

Unterschiedliche StiefgrofSeltern-Typen

Ein allgemeines Problem ist die Definition von Stief-
beziehungen. In der Forschung ist namlich nicht im-
mer klar, wer oder was genau ein Stiefgroflelternteil ist.
Theoretisch kann man zwei unterschiedliche Typen
von Stiefgrofleltern unterscheiden: Typ I, Stiefeltern
von Eltern, und Typ II, Eltern von Stiefeltern (siehe
Pashos et al. 2016). In anderen wissenschaftlichen Stu-
dien zu Beziehungen zu den Stiefgrof3eltern wurde
diese wichtige Unterscheidung nicht systematisch vor-
genommen. Oftmals wurde nur ein Typ von Stiefbe-
ziehungen definiert und untersucht, z. B. bei Lussier,
Deater-Deckard & Dunn (2002) und Tanskanen, Da-
nielsbacka & Rotkirch (2014), die beide nur Typ II
Stiefgrof3eltern untersuchten. Bei Dench & Ogg (2002)
hingegen wurde der Stiefgrofleltern-Typ nicht unter-
schieden, aber die Ergebnisse im Sinne von Typ I in-
terpretiert. Gray & Bogdan (2017) wiederum unter-
suchten in ihrer aktuellen Studie Typ I Stiefgrofeltern.

Bei tiefergehender Betrachtung empfiehlt sich
noch eine weitere Unterteilung des Typs I (Pashos et al.
2016), denn nicht alle neuen Ehepartner eines biologi-
schen Grofielternteils sind Stiefeltern der Eltern. Wenn
die Wiederverheiratung des biologischen Grof3eltern-
teils stattfand, als die Eltern der Enkel bereits erwach-
sen waren, handelt es sich aus Sicht der Eltern nicht um
Stiefeltern der Eltern, sondern um spitere Partner der
Grofeltern. Aus der Perspektive der Enkel kann die
Wiederverheiratung des biologischen Grof3elternteils
bereits vorgeburtlich stattgefunden haben und somit
konnen spitere Partner von biologischen Grof3eltern
aus Enkelsicht in gleicher Weise als Stiefgrofleltern
wahrgenommen werden. Dieser Fall ist nachfolgend
als Typ I b definiert, d. h. spétere Partner der Grof3el-
tern im Gegensatz zu Typ I a, Partner der Grofieltern,
die bereits in der Kindheit der Eltern der Enkel deren
Stiefeltern waren (Abb. 2.1).

Seltener aber ebenfalls moglich ist zudem ein
weiterer Typ, Stiefeltern von Stiefeltern (siehe Typ III
in Abb. 2.2). Einen weiteren, eher seltenen Typ ent-
deckte ich bei der Erhebung von Enkelfragebogen
iber die Riickfragen der Teilnehmer beim Ausfiillen
des Fragebogens. Nachfolgend ist er Typ IV genannt:
Stiefgrofieltern tiber Halbgeschwister (Abb. 2.2). Hatte
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StiefgrofReltern: Typ | a
(Stiefelternder Eltern)

r———— |
Maternale Maternaler | Paternale Paternaler
GroBmutter [ StiefgroRvater [ GroBmutter GroBvater
Mutter Vater
EGO

Stiefgrofeltern: Typ I b
(Spatere Partner der GroReltern, die nicht Stiefeltern der Eltern sind)

r———— |
Maternale Maternaler | Paternale Paternaler
GroRmutter [ StiefgroBvater [ GroBmutter GroBvater
Mutter Vater
EGO

StiefgroBeltern: Typ I
(Eltern der Stiefeltern)

Maternale Maternaler
GroBmutter GroRvater

Mutter

Paternale | [ Paternaler |
StiefgroBmutter I | StiefgroRvater [
-

EGO

Abb. 2.1 Uberblick iiber die Stiefgrofeltern-Typen Ia, Ib und II. Fiir jeden Typ ist
ein Beispiel dargestellt. Ununterbrochene Linien stehen fiir Blutsverwandtschaft,
gestrichelte Linien fiir Stief-Beziehung. (Das kleine Gleichheitszeichen bei Ib steht

fiir eine spétere Heirat.)

z. B. die Mutter des Befragten bereits ein Kind aus ei-
ner vorherigen Beziehung, das mit im Haushalt lebt,
so kommen dessen Grof3eltern viterlicherseits, bei der
Interaktion mit ihrem biologischen Enkel automatisch
auch in Kontakt mit dem jiingeren Halbgeschwister, das
dann als Stiefenkel wahrgenommen werden kann. Der
gemeinsame Haushalt der Halbgeschwister kann somit
eine Beziehung zwischen den ehemaligen Schwiegerel-
tern der Mutter und Kindern der Mutter aus neueren
Paarbeziehungen bzw. zwischen Kindern aus alteren
Paarbeziehungen mit Schwiegereltern aus einer neuen
partnerschaftlichen Beziehung entstehen lassen, ob-
gleich es zwischen beiden keinen direkten Verwandt-
schaftsbezug gibt. Auch wenn diese Typ IV Stiefgrofi-

eltern weder mit der Mutter noch dem Vater des Enkels
verwandt oder stiefverwandt sind, konnen sie durch die
biologische Verwandtschaft mit einem Halbgeschwister
als Stiefgrofieltern wahrgenommen werden.

Wahrnehmung von StiefgrofSeltern als solche

Die Verwandtschaftsverbindung zu einem Stiefgrof3-
elternteil kann also ganz unterschiedlich sein. Aber
wie héufig sind diese Beziehungen, und werden sie alle
gleichermaflen als Stiefgrofielternbeziehungen wahr-
genommen? Welche Typen von nicht-biologischen
Grofieltern, mit denen die Befragten einen Haushalts-
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StiefgroBeltern: Typ Il
(Stiefelternder Stiefeltern)

1 1
Maternale Maternaler | Paternale [ Paternaler :
GroBRmutter GroBvater :uStiefgroBmutter : I StiefgroBvater |

~.__ L T
- -1

|

|

(R

\ L

1
Mutter | Stiefvater

StiefgroBeltern: Typ IV
(StiefgroBeltern liber Halbgeschwisterim gleichen Haushalt.
Partner des gemeinsamen Elternteils ist aber nicht Stiefelter)

Paternale

I Stlefgrol’&mlfell L

Paternaler
StiefgroBvater

= __J

Maternale Maternaler Paternale Paternaler
GroBmutter GroBvater GroBmutter GroBvater
Vater
Mutter Ehémann 2. Ehemann
z - -
Halbgeschwister | EGO
! Haushalt

Abb. 2.2 Uberblick iiber die Stiefgrofeltern-Typen I1I und IV. Fiir jeden Typ ist ein
Beispiel dargestellt. Ununterbrochene Linien stehen fiir Blutsverwandtschaft, gestrichelte

Linien fiir Stief-Beziehung.

bezug hatten (dies konnen Stiefgrofieltern oder auch
Grof3eltern tiber Adoptivverwandtschaft sein), werden
am ehesten als Grof3eltern genannt? Die Ergebnisse
unserer deutsch-amerikanischen Stiefgrofieltern-
Untersuchung (Pashos et al. 2016) zeigen, dass Ehe-
partner von biologischen Grof3eltern (Typ I) deutlich
hiufiger genannt werden als Eltern von Stiefeltern
(Type II).

Tabelle 1 zeigt die Haufigkeitsverteilung der 166
in Fragebogen gemessenen Beziehungen zu nicht-
biologischen Grofieltern (152 Stiefgrofeltern und
14 Adoptivgrof3eltern) im Detail. Von 515 Befragten
hatten 108 mindestens ein Stiefgroflelternteil und 7
mindestens ein Adoptivgroflelternteil (d. h. entwe-
der Eltern von Adoptiveltern oder Adoptiveltern von
Eltern). Insbesondere maternale Stiefgrofleltern des
Typs 11, die Eltern der Stiefmutter, werden selten als
Typ I Stiefgrofeltern (d. h. neue Partner der biologi-
schen Grof3eltern) genannt. Dies erklart sich dadurch,

dass Kinder nach einer Scheidung fiir gewohnlich im
Haushalt der Mutter verbleiben. Daher leben neue
Partnerinnen der Viter seltener als Stiefmiitter im
gleichen Haushalt mit den Kindern als umgekehrt
neue Partner der Miitter. Neben der raumlichen Tren-
nung kann so auch eine gréfiere emotionale Distanz
zur Partnerin des Vaters entstehen, die sich auch in
einer geringeren Verwandtschaftsfiirsorge widerspie-
gelt. Die Eltern der neuen Partnerin werden daher
seltener als Stiefgrofieltern genannt, d. h. maternale
Typ-II-Stiefgrofieltern.

Unterschiede in der Stiefenkelfiirsorge von Stiefgrofs-
eltern

Wie in vorherigen Studien zeigte auch unsere deutsch-
amerikanische Stiefgrofleltern-Untersuchung (Pashos
et al. 2016), dass biologische Grofeltern von den Be-
fragten im Durchschnitt als emotional naher und als
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Tab. 1: Hiufigkeit von Stief- und Adoptiv-Grofieltern. 115 von 515 Befragten zweier Stichproben aus Deutschland und den USA nannten

insgesamt 166 nicht-biologische Grofieltern in folgender Verteilung.

TypI Typ II Typ III Adoptiv
Maternale Stiefgrofimutter 30 4 0 3
Maternaler Stiefgrofivater 32 6 0 3
Paternale Stiefgrofimutter 20 17 0 5
Paternaler Stiefgrofivater 27 15 1 3

Typ I: Stiefeltern der Eltern (Ia) sowie spétere Partner der Eltern der Eltern (Ib)

Typ II: Eltern der Stiefeltern
Typ III: Stiefeltern der Stiefeltern

Typ IV: nicht im Fragebogen enthalten, wurde von einem Befragten jedoch miindlich benannt

Adoptiv: Eltern von Adoptiveltern oder Adoptiveltern der Eltern

bessere Fiirsorger beurteilt wurden als Stiefgrofieltern.
Ein genauer Blick offenbarte jedoch ebenso, dass auch
die Fiirsorge der Stiefgrofieltern von den Befragten im
Durchschnitt keineswegs als gering wahrgenommen
wurde. (Es ergaben sich in den Ergebnissen keine
Unterschiede zwischen Befragten aus den USA und
Deutschland. Daher wurden die Ergebnisse zusam-
mengefasst.) Auch Stiefgrofieltern kénnen eine wich-
tige Fiirsorgerolle spielen und den Stiefenkeln emotio-
nal nahe sein. Dies zeigte sich besonders im Kontrast
zur wahrgenommenen Ahnlichkeit zu einem Grof3-
elternteil. Stiefgrofeltern wurden von den Befragten
als nur sehr wenig physisch und psychologisch dhn-
lich bezeichnet, anders als biologische Grofieltern, die
im Durchschnitt zumindest als mittelméflig dhnlich
wahrgenommen wurden (Abb. 3).

Im Gegensatz zu biologischen Grofleltern er-
gab sich bei Stiefgrofieltern kein asymmetrisches
Fiirsorgemuster in Bezug auf emotionale Nidhe und
Fiirsorge-Investition. Eine genauere Analyse zeigte,
dass es jedoch einen Unterschied zwischen Typ I und
Typ II Stiefgrof3eltern gab. Typ-I-Stiefgrof3vater, d. h.
die neuen Eheminner der biologischen Grofimiitter,
investierten mehr in die Fiirsorge der Stiefenkel als
Typ-I-Stiefgrofimiitter, d. h. die neuen Ehefrauen der
Grof3viter. Typ-I-Stiefgrofiviter wurden zudem von
den Stiefenkeln als emotional ndher empfunden als
Typ-I-Stiefgrofimiitter. Bei Typ-II-Stiefgrof3eltern, den
Eltern der Stiefeltern, lieen sich solche Unterschiede
nicht finden. Gray & Brogdon (2017), die ausschlief3-
lich Stiefgrof3eltern vom Typ I untersuchten, konnten
mit ihren Daten ebenfalls aufzeigen, dass Stiefgrofiva-
ter den Stiefenkeln emotional naher waren und ofter
mit ihnen spielten als Stiefgrofimiitter.

Auch in der zahlenméflig kleineren, aber detail-
lierten Untersuchung von Dench & Ogg (2002), die
die verschiedenen Stiefgrofieltern-Typen allerdings
nicht explizit unterschied, lief§ sich eine hohere Ein-
bindung (,,involvement®) von Stiefgrofivitern in die

neue Familie der Partnerin (die biologische Grofimut-
ter) feststellen als von Stiefgroffmiittern in die neue
Familie ihres Partners (den biologischen Grof3vater).
Dench & Ogg erkldren das geringe Engagement der
StiefgrofSmiitter damit, dass die Stiefgrofmiitter mog-
licherweise stirker (als biologische Grofimiitter) an
die Familien ihrer biologischen Kinder gebunden sind.
Stiefgrofviter scheinen hingegen eher bereit zu sein,
ihre Firsorge in die neue Familie ihrer Partnerin zu
investieren als dies bei Stiefgrofimiittern (den Partne-
rinnen der biologischen Grof3viter) der Fall ist.

Die Typ-I-Stiefgrofieltern lassen sich weiter diffe-
rent betrachten. Das zeigten ndhere Untersuchungen
(Pashos et al. 2016). Der gefundene Unterschied zwi-
schen Typ-I-Stiefgrofivatern und Typ-I-Stiefgrofimiit-
tern beruhte vor allem auf den spéteren Partnern der
Grofimiitter (von uns Stiefgrofiviter Typ Ib benannt;
s. Abb 2.1) und nicht auf denjenigen Stiefgrofivatern,
die bereits die Stiefeltern der Eltern waren (Typ Ia).
Dies konnte man so interpretieren, dass Stiefgrof3-
viter, die bereits Stiefviter der Eltern der Stiefenkel
waren, mehr gemeinsame Lebenszeit in der Familie
hatten und somit eine eigene Priferenz fiir bestimmte
Stiefkinder und deren Kinder, d. h. die Stiefenkel,
entwickeln konnten als spatere Partner der Grof3miit-
ter, die in die Familie hinzugekommen waren, als die
Eltern der Stiefenkel bereits erwachsen waren. Die
spater hinzugekommenen neuen Partner der Grof3-
miitter (Typ Ib), insbesondere die der Grofimiitter
miitterlicherseits, spiegelten in unserer Untersuchung
hingegen vor allem die Fiirsorgepriferenzen ihrer
Partnerinnen wider, anstelle unabhingige Stiefenkel-
préferenzen zu entwickeln.

Die beste evolutionire Erklirung fiir das hohe
Fiirsorge-Engagement der Typ-I-Stiefgrof3vater
scheint der sogenannte mating effort zu sein (Pashos
et al. 2016; Gray & Brogdon 2017). Als mating effort
bezeichnet man die Aufwendungen, die als Partner-
wahlbemtihungen zu interpretieren sind, da sie nicht
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TYP I: Partner von biologischen GroBeltern
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TYP II: Eltern von Stiefeltern
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ADD. 3. Stiefgrofielternfiirsorge. Retrospektive Beurteilung von Stiefgrofleltern durch erwachsene Enkel in Deutsch-
land und den USA auf einer Skala von 1-7. Befragte mit Stiefgrofleltern = 108 (beurteilte Grofeltern insg. N = 151).
Erwartungsgemaf niedrige Ratings bei Ahnlichkeit. Typ I Stiefgrof3viter werden bei emotionaler Nihe und erhaltener
Fiirsorge-Ressourcen besser beurteilt als Stiefgrofimiitter; fiir Typ II ist die Zahl der gemessenen maternalen Stiefgrof3-
eltern zu gering fiir eine Aussage (maternale Stiefgrofimiitter = 4, maternale Stiefgroflviter = 6).

den eigenen Nachkommen zu Gute kommen, im
Gegensatz zum parenting effort, das der Investition
in eigene Nachkommen dient (siehe z. B. die kollek-
tive Verteilung der Jagdbeute bei den Hazda). Stief-
Grof3viter, die sich um Stiefenkel kiimmern bzw. gute
Fiirsorgerqualititen zeigen und bereit sind, sich in der
neuen Familie zu engagieren, scheinen als neue Hei-
ratspartner fiir biologische Grofimiitter attraktiver zu
sein. Auch wenn ein solcher mating effort im Grof3el-
ternalter zumeist nicht mehr der Reproduktion dient,
so kann man es doch im Sinne eines relationship effort
(Partnerschaftsbemtihung) als mating effort interpre-
tieren (s. Anderson, Kaplan, Lam & Lancaster 1999,
Anderson, Kaplan & Lancaster 1999). Denn beim
Menschen gibt es auch feste sexuelle Langzeitbezie-
hungen, die nicht zu Nachkommen fiihren, und dies
auch noch im hoéheren Alter.

Die Interpretation der stiefgrofiviterlichen Enga-
gements als mating effort bzw. als relationship effort
wird auch von den nachfolgenden Ergebnissen zu
verwitweten und geschiedenen Grofleltern gestiitzt.

Der Einfluss von Ehestand (verheiratet, geschieden
und verwitwet) auf die Enkelfiirsorge

Auch der Ehestand bzw. das Zusammenleben eines
Groflelternpaares steht offenbar in einem Zusam-
menhang mit der Grof3elternfiirsorge. Bereits Gaulin
et al. (1997) vermuteten, dass die Enkelfiirsorge der
Groftvater von den mit ihnen zusammenlebenden
Grofimiittern beeinflusst sein konnte. Dieser ange-
nommene Koresidenzeffekt, den die Grofimiitter ver-
meintlich auf die Grofiviter ausiiben, scheint aber in
Wirklichkeit nur teilweise und eher auf neue Partner
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der Grofimiitter zuzutreffen als auf die Partner, mit
denen sie schon ldnger zusammenleben. Grofiviter
und Stiefgrofviter zeigen namlich auch starke eigene
Motive fiir die Enkelftirsorge.

Generell ldsst sich feststellen, dass sich geschiedene
oder getrenntlebende Grofieltern, speziell Grof3viter,
weniger um die Enkel kiimmern und weniger Kon-
takt zu ihnen haben als verheiratete oder verwitwete
Grofeltern (Euler & Weitzel 1996; King 2003; Knudsen
2012, 2016; Pashos et al. 2016; Uhlenberg & Hammill
1998) — mit einer Ausnahme, der GrofSmiitter miitterli-
cherseits. Wenn Grofimiitter geschieden sind, verstérkt
sich ihre ohnehin schon vorhandene Bevorzugung der
Enkelkinder, die sie uiber Tochter haben, noch weiter
(Euler & Weitzel 1996; King 2003; Pashos et al. 2016).
Und dann kitmmern sie sich als Grofimutter miitter-
licherseits vergleichsweise noch mehr und als Grof3-
mutter viterlicherseits (also um die Enkel, die sie tiber
Séhne haben) noch weniger. Auch die Fiirsorge von
Stiefgrofivitern, die mit geschiedenen Grofimiittern
verheiratet waren, spiegelt dieses Verhalten wider.
Stiefgrofivdter, die mit geschiedenen Grofimiittern
miitterlicherseits zusammenlebten, tendierten eben-
falls dazu, die Kinder der Tochter ihrer Ehefrau starker
zu bevorzugen, als Stiefgrofiviter, die mit Witwen in
einer Partnerschaft lebten (Pashos et al. 2016).

Groflelternschaft aus Sicht der Grofleltern

Grof3eltern sind gut fiir Enkelkinder. Dies zeigen zahl-
reiche Studien sowohl aus den Evolutions- als auch
aus den Sozialwissenschaften und der Gerontologie
(z. B. Attar-Schwartz, Tan & Buchanan 2009; Euler
2011; Hank & Buber 2009; Lussier et al. 2002; Ruiz &
Silverstein 2007; Uhlendorff 2003). Doch wie ist es um-
gekehrt? Hat Groflelternschaft auch fiir die alten Men-
schen einen Vorteil? Hat die Evolution psychologische
Mechanismen hervorgebracht, die die eigene Grofi-
elternschaft mit positiven Gefiihlen in Verbindung
bringt und damit grofelterliches Verhalten fordert?
Das Altern wird in der heutigen Gesellschaft haufig
als etwas Negatives angesehen. Grof3elternschaft konnte
jedoch einen positiven Einfluss auf Lebenszufrieden-
heit, Lebensqualitit und folglich die geistige Gesund-
heit und das Wohlbefinden der alten Menschen aus-
tiben. Wenn Grof3eltern den Kontakt zu den Enkeln
verlieren, wirkt sich dies nachweislich oft schlecht auf
ihr psychologisches Wohlbefinden aus (Drew & Silver-
stein 2007). Allerdings hat der Aspekt der Gesundheit
auch negative Facetten. Wenn Grof3eltern die Haupt-
Obhut tiber Enkel tibernehmen (vgl. Hayslip & Ka-
minski 2005) — dies passiert hdufig in einem sozialen
Umfeld, wo die Eltern sich nicht ausreichend um ihre
Kinder sorgen oder sorgen konnen — zeigen sich hau-

fig negative Auswirkungen auf die physische und psy-
chische Gesundheit der dlteren Menschen (Blustein,
Chan & Guanais 2004; Lee, Colditz, Berkman & Ka-
wachi 2003; Minkler & Fuller-Thomson 1999; Musil &
Ahmad 2002). Es ist auch nicht automatisch so, dass
GrofSeltern im Alter zufriedener oder gliicklicher als
enkellose iltere Menschen sind (Pashos 2016; Daniels-
backa & Tanskanen 2016). Auch dltere Menschen, die
keine Kinder oder Kindeskinder haben, kénnen ihr
Leben als gliicklich und erfiillt empfinden. Jedoch
werden Enkelkinder sehr héufig als Personen genannt,
die einem grofle Freude oder Gliick bereiten (Pashos
2016). Die wichtigste Rolle fiir ein zufriedenes Leben
scheinen aber die Lebenspartner einzunehmen. Je &l-
ter man wird, desto grofier wird aber die Wahrschein-
lichkeit, diese wichtige Bezugsperson durch Tod zu
verlieren. Bei Grofeltern scheinen Kinder und Enkel-
kinder dies abzufedern, denn Grofleltern kénnen an-
ders als Enkellose auch im hohen Alter noch Men-
schen nennen, die ihnen Freude oder Gliick bereiten
(Pashos 2016).

Ein weiterer in der Gerontologie gern diskutierter
Aspekt ist der entwicklungspsychologisch begriindete
Wunsch nach Generativitat (Erikson 1966). Grofeltern
haben demnach ein Interesse, die Enkelgeneration mit
ihrer Erfahrung, ihrem Wissen und sozialen Engage-
ment zu unterstiitzen (Lang 2004; Lang & Baltes 2007;
Hopflinger 2002) bzw. stehen im gegenseitigen Soziali-
sationsprozess mit der jiingeren Generation (Liischer &
Liegle 2003, 2015). Sozialwissenschaftler wiederum, die
sich mit intergenerationalen Transfers befassen, ver-
suchen die intergenerationale Solidaritit (Bengtson &
Roberts 1991; Silverstein, Giarrusso & Bengtson 1998)
bzw. die Motive der élteren Menschen, intergeneratio-
nale Unterstiitzung zu leisten, anhand der Analyse von
sozialen und soziodemographischen Rahmenbedin-
gungen empirisch zu erforschen (Kohli & Kiinemund
2003; Lawton, Silverstein & Bengtson 1994; Nauck &
Arranz Becker 2012; Silverstein, Bengtson & Lawton
1997; Silverstein, Gans, Lowenstein & Giarrusso 2010).
Friedman, Hechter & Kreager (2008) hingegen glauben
an eine rationale Entscheidung (rational choice) der al-
teren Menschen, wenn diese bestimmten Kindern (in
der Regel Tochtern) beim Grofiziehen der Nachkom-
men stirker helfen als anderen Kindern. Grofeltern
wiirden diejenigen Kinder unterstiitzen, von denen sie
annehmen, dass sie sich spater im Gegenzug auch um
die Alten kiimmern; und dies seien eher die Tochter
als die Sohne.

Aus evolutionstheoretischer Perspektive ist es jedoch
nicht zwingend erforderlich, dass das Kimmern um die
Enkel auch einen persénlichen Nutzen fiir die Alten
selbst hat. Entscheidend ist der reproduktive Selekti-
onsvorteil der Grofleltern-Investition fiir die Enkel, die
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biologisch mit den Grofieltern verwandt sind und somit
dieses Verhalten genetisch erben. Es mag angeborene
psychologische Mechanismen geben, die dazu fiithren,
sich nicht nur um die eignen Kinder, sondern auch um
die Nachkommen der Kinder kiimmern zu wollen. Sol-
che Mechanismen konnten aber evolutionsbiologisch
auch dann existieren, wenn sie in der Gesamtrechnung
eher eine gesundheitliche Belastung als einen Vorteil fiir
die grofielterlichen Fiirsorger darstellen.

Eine zusammenfassende evolutionire Betrachtung:
Wie ist Groflelternschaft entstanden und wie
erklirt sich das regelhaft unterschiedliche Fiirsor-
geverhalten der Grofleltern den Enkeln gegeniiber?

Grofelternbeziehungen sind sozial konstruierte Ver-
wandtschaftsbeziehungen, die wir in der Kindheit
erlernen. Dies spiegelt sich z. B. in kulturellen Un-
terschieden bei sprachlichen (terminologischen) und
funktionalen Differenzierungen der Grofieltern wider.
Anders als im Deutschen, wo wir einheitlich klassifi-
zieren und sowohl die Grof8mutter miitterlicherseits
als auch die viterlicherseits als Oma ansprechen und
beide Grofiviter als Opa, gibt es z. B. im Chinesischen
eine kategoriale Unterscheidung. Die Grofleltern
miitterlicherseits werden als waip6 und waigong an-
gesprochen und wahrgenommen, und die Grofeltern
vaterlicherseits als Ndinai und Yéyé.

Es spricht dennoch vieles dafiir, dass Grofleltern-
schaft nicht rein kulturell erlernt wird. Alle uns be-
kannten menschlichen Gesellschaften scheinen Grof3-
eltern als solche zu kennen. Aus evolutiondrer Sicht
ldsst sich annehmen, dass das Konzept der Grofeltern-
schaft schon sehr lange in der Menschheitsgeschichte
existiert. Wahrscheinlich kannten bereits Neander-
taler Grof3eltern. Denn die Hilfe der Grof3eltern und
anderer naher Verwandter scheint essentiell fiir das
Uberleben steinzeitlicher Menschen gewesen zu sein.
Nur in einem Familienverband war dies moglich ge-
wesen. Die Existenz von Grofleltern als Familienhelfer
reicht also viele Generationen in die Vergangenheit.
Genug Zeit, dass sich nicht nur kulturelle, sondern
auch evolutionspsychologische Mechanismen der
Grof3elternfiirsorge entwickeln konnten.

Ob sich jedoch einzelne evolutiondre Hypothesen
und Theorien wie das kooperative Briiten, die Grof3-
miitter-Hypothese oder die Vaterschaftssicherheits-
hypothese nun als richtig oder falsch herausstellen,
mag dahingestellt sein. Jedoch ldsst sich unabhingig
davon feststellen, dass Groflelternschaft ein typisch
menschliches Phinomen ist, das nicht nur sozial
konstruiert ist, sondern sich in unserer Menschheits-
geschichte evolutiondr entwickelt haben muss. Selbst
wenn sich spezifische evolutiondre Hypothesen nicht

bestitigen lassen, bleibt aus evolutionérer Sicht die
generelle Annahme bestehen, dass die Existenz von
Grof3eltern aus der Evolution zum Menschen heraus
zu erkldren ist.

Die gesellschaftliche Funktion und Rolle, die
Grofeltern tibernehmen, kann wie wir gesehen ha-
ben in verschiedenen Kulturen ganz unterschiedlich
sein. Viele evolutiondre aber auch sozialwissenschaft-
liche Forscher richten ihren Blick fast ausschliefllich
auf moderne urbane westliche Gesellschaften und
ubersehen dabei kulturelle Unterschiede bzw., dass
einige traditionelle Gesellschaften ein anderes als das
bekannte asymmetrische Fiirsorgemuster aufzeigen.
Dennoch scheint es weltweit eine universale Tendenz
zu stirkeren matrilinearen Familienbindungen zu
geben, die sich besonders dann zeigt, wenn sich kul-
turelle Verwandtschaftsnetzwerke zugunsten von Nu-
klearfamilien-Strukturen auflésen, wie es in moder-
nen urbanen Gesellschaften der Fall ist. Hier scheint
die enge Bindung zwischen der Mutter und ihren
Kindern ausschlaggebend zu sein, die die Kinder star-
ker in Kontakt mit den Verwandten miitterlicherseits
als zu denen des Vaters bringt. Die Beziehungen von
Frauen zu ihren Familienangehorigen sind statistisch
gesehen enger als die von Ménnern, was die Entste-
hung eines matrilinearen Beziehungsgeflechts for-
dert. Insbesondere wenn die Beziehung zwischen der
Mutter und Grofimutter miitterlicherseits besonders
gut ist, kiitmmert sich die Mutter der Mutter auf3er-
gewohnlich stark um die Enkel (Chan & Elder 2000;
Danielsbacka Tanskanen & Rotkirch 2015; Matthews
& Sprey 1985; Pashos 2000; Steinbach & Henke 1998).
Aber nicht nur die Beziehung der Mutter zur Grof3-
mutter miitterlicherseits ist relevant. Die Qualitat der
Eltern-Grof3eltern Beziehung hat nachweislich einen
groflen Einfluss auf das asymmetrische Fiirsorgemus-
ter der Grofeltern und erklart dieses zu einem grofien
Teil (Monserud 2008; Pashos & McBurney 2008).

Auch nicht-biologische Verwandte wie Stiefgrof3-
eltern spielen in den sozialen Fiirsorge-Netzwerken
eine Rolle. Sie kiimmern sich statistisch zwar weni-
ger stark als biologische Grofieltern, konnen jedoch
ebenfalls wichtige familidre Fiirsorgerrollen tiberneh-
men. Und sie tun dies offenbar ebenfalls nicht zufillig
verteilt, denn in westlichen Gesellschaften trifft dies
insbesondere auf den neuen Ehemann der Grofimut-
ter miitterlicherseits zu. Das starke Engagement des
Stiefgrof3vaters fiir die Kinder und Enkel seiner Frau
lasst sich aus evolutionirer Perspektive gut mit méann-
lichen Partnerwahlbemiithungen erkldren.

Engere weibliche Familienbindungen als proxi-
mate Ursache fiir die asymmetrische Enkelfiirsorge in
modernen urbanen Gesellschaften sprechen ebenfalls
nicht gegen eine evolutionire Deutung. Evolutiondre
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Theorien befassen sich primér mit ultimaten Ursachen,
d. h. mit der Frage, warum bestimmte Verhaltenswei-
sen existieren, da sie evolutionsgeschichtlich einen
Selektionsvorteil hatten. Zur Uberpriifung evolutio-
nérer Theorien auf ultimater Ebene, ist aber auch die
Betrachtung der proximaten Ursachen, d. h. der unmit-
telbaren Wirkursachen, wichtig. So miissen Verwandte,
denen gegeniiber man sich altruistisch verhilt, auch
als solche erkannt werden kénnen. Viele Vertreter der
Vaterschaftsunsicherheitshypothese nehmen an, dass
genetische Verwandtschaft (die altruistisches Verhalten
mehr oder weniger beeinflusst) direkt {iber phanoty-
pische Ahnlichkeit biologisch erkannt wird, z. B. iiber
Pheromone, Kérpergeruch oder physische Ahnlich-
keit. Solche Effekte existieren im Tierreich und sind
moglicherweise auch beim Menschen vorhanden. Sie
konnen aber die asymmetrische Fiirsorge bestenfalls
zu einem kleinen Teil erklaren. Es ist weit plausibler,
das interpersonale familidre Beziehungsgeflecht als
proximate Ursache fiir das unterschiedliche Fiirsorge-
verhalten der Grof3eltern fiir die Enkel anzusehen. So-
wohl die universale Tendenz zu engeren matrilinearen
Familienbindungen als auch die kulturell abweichen-
den aber ebenfalls regelhaften Muster in Landern wie
Griechenland, Kirgistan oder China sprechen dafiir,
dass die Fiirsorgestrukturen nicht zufillig entstehen
oder historisch erfunden wurden. Sie ergeben sich aus
einem menschlichen Verhaltensspektrum, das sich
den jeweiligen sozialen Gegebenheiten (wie z. B. pa-
triarchalische Strukturen oder aber alleinerziehende
Frauen in Nuklearfamilien) flexibel anpassen kann.
Grofielterliche Fiirsorge fiir die Enkel ldsst sich nicht
allein aufgrund von normativen kulturellen Regeln
erklaren. Fiir ausschlaggebend halte ich die interper-
sonale Beziehung und damit verbunden die emotionale
Nahe der GrofSeltern zu den Enkeln (Abb. 4).

Abb. 4. Links: indonesischer
Grof3vater mit Enkel aus
Sumurber, Ost-Java. Rechts:
européische Grofimutter
miitterlicherseits mit Enkel.
Grof3eltern diirfen nicht nur als
instrumentelle Helfer der Eltern,
z. B. bei der Kinderbetreuung,
gesehen werden. Die Qualitét der
Grof3eltern-Enkel-Beziehungen
basiert auch auf der direkten
Interaktion von Grof3eltern und
Enkeln.

Soziobiologisch ldsst sich auch argumentieren,
dass matrilineare Netzwerke allgemein fiir eine ho-
here genetische Verwandtschaftsgewissheit zwischen
den verwandten Akteuren sorgen und damit diese
asymmetrische Struktur erkldren. Dies ist meines
Erachtens aber wahrscheinlich nicht entscheidend.
Das soziale Beziehungsgeflecht formt Pfade, die die
evolutionsbiologische Motivation der Grof3eltern,
sich um ihre Enkel zu kiimmern, beeinflussen und
in Interaktion mit der sozialen Umwelt moderieren
(Pashos & McBurney 2008). Biologisches und Sozia-
les konnen hier nicht getrennt voneinander betrachtet
werden. Erst durch haufigen sozialen Kontakt konnen
enge interpersonale Beziehungen aufgebaut werden,
die ein Gefiihl der emotionalen Néhe schaffen und so
die altruistische Enkelfiirsorge auslosen bzw. fordern.
Daher sollte man Grof3elternfiirsorge auch nicht allein
als instrumentelle Hilfe fiir die Eltern interpretieren.
Die Eltern spielen als Bindeglied zwischen Grofleltern
und Enkeln zwar eine sehr wichtige Rolle, sie deter-
minieren aber nicht die Grofleltern-Enkel-Beziehung.
Das gleiche gilt auch fiir die kulturellen Regeln in einer
Gesellschaft. Sie beeinflussen die Grof3eltern-Enkel-
Beziehung, erschaffen sie aber nicht.
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