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I. Einleitung

Nach § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO wird nur dem Schuldner der Vorzug der Restschuldbefrei-
ung zuteil, der innerhalb der Wohlverhaltens- bzw. Treuhandphase einer angemessenen
Erwerbstétigkeit nachgeht oder sich im Falle der Beschaftigungslosigkeit um eine solche
bemduht. ,Angemessenheit‘ bedeutet in diesem Zusammenhang eine seiner Ausbildung,
seiner bisherigen Tatigkeit, aber ebenso seinem Gesundheitszustand, seinem Lebens-
alter oder seiner familiaren Situation entsprechenden Beschaftigung.! Zugleich wird der
Begriff der Angemessenheit funktional tber die Fahigkeit definiert, die Glaubiger best-
moglich zu befriedigen.? Findet der Schuldner keine angemessene Beschaftigung, wird
ihm aber eine immerhin noch zumutbare Tatigkeit angeboten, so darf er diese grund-
satzlich nicht ablehnen.® Zumutbar soll nach Vorstellung des Gesetzgebers etwa auch
eine berufsfremde Arbeit, eine auswartige Beschéaftigung oder notfalls auch eine Aus-
hilfs- oder Gelegenheitstatigkeit sein.* Bewirbt sich der Schuldner vergeblich um eine
seinen Qualifikationen entsprechende Stelle, ist er verpflichtet, sich aktiv auch auf eine
geringer qualifizierte Stelle zu bewerben.®

Die Erwerbsobliegenheit stellt ein zentrales Element zur Haftungsverwirklichung dar.®
Nur der sich nach Kréaften um die Glaubigerbefriedigung Bemuhende soll nach dem Wil-
len des Gesetzgebers das Privileg der Restschuldbefreiung erfahren.” Bei VerstoR ge-
gen die Erwerbsobliegenheit droht nach § 296 Abs. 1 InsO die Versagung der Rest-
schuldbefreiung. An die Erflllung der Erwerbsobliegenheit sind insgesamt hohe Anfor-
derungen geknipft.®
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Bei lebensnaher Betrachtung ergeben sich fur den Schuldner daraus erhebliche Risiken,
kenntnislos einem Versagensgrund zu unterliegen und das zeitlich umféangliche Verfah-
ren letztlich ohne den angestrebten Erfolg in Form der Restschuldbefreiung zu durchlau-
fen. Dies zeigt die Betrachtung bisheriger Rechtsprechung zu festgestellten Versagens-
tatbestanden.

II. Fallgestaltungen moglicher Obliegenheitsverstt3e - Eine Bestandsauf-
nahme

1. Teilzeitbeschaftigung bei Kindesbetreuung

Schon seit langerem ist geklart, dass der lediglich teilzeitbeschéftigte Schuldner regel-
maRig zur Bemiihung um eine angemessene Vollzeitbeschaftigung verpflichtet ist.° Als
angemessene Vollzeitbeschaftigung wird dabei eine Erwerbstétigkeit mit durchschnittli-
cher wochentlichen Arbeitszeit zwischen 35 und 40 Stunden angesehen.° Eine darunter
liegende Teilzeitbeschaftigung ohne weitere Bemihungen um eine angemessene Voll-
zeitbeschaftigung stellt demnach grundsatzlich eine Obliegenheitsverletzung dar.*

Praktische Fragen ergeben sich hierzu aber vornehmlich dann, wenn die Kindesbetreu-
ung der Aufnahme einer angemessenen Vollzeitbeschéftigung entgegensteht. Hier kann
u.U. eine Teilzeitbeschéaftigung nicht unangemessen sein.'? Diese Frage kann jedoch
nicht pauschal beantwortet werden. Vielmehr hat der BGH entschieden, dass die
Grundsatze zum Billigkeitsunterhalt nach § 1570 BGB heranzuziehen sind.** MaRgebli-
che Faktoren konnen demnach Alter und Anzahl der Kinder'*, gesundheitliche Beein-
trachtigungen oder Erkrankungen?®, aber auch der Entwicklungsstand, Neigungen oder
Begabungen der Kinder sein.® Ist nur ein Elternteil erwerbstatig, muss im Einzelfall ge-
pruft werden, ob die Kindesbetreuung durch das andere Elternteil wahrgenommen wer-
den kann und worauf die Rollenverteilung innerhalb der Familie zurtickzufiihren ist.’ Bei
alleinstehenden Elternteilen ist ebenfalls einzelfallabh&ngig, ob eine Vollzeit- oder Teil-
zeitbeschaftigung zumutbar erscheint.’® Aus diesen Umstanden erwachsen fir den
Schuldner erhebliche Unsicherheiten, ob die Gefahr einer Versagung der Restschuldbe-
freiung besteht.®

9 BGH, Beschluss vom 14.01.2020, Az. IX ZB 242/06, NZI 2010, 228; erneut: BGH, Beschluss vom
01.03.2018, Az. IX ZB 32/17, NZI 2018, 359.

10 Nerlich/Romermann/Rémermann, 41. EL April 2020, InsO § 295 Rn. 5.

11 LG Minchen I, Beschluss vom 25.10.2006, 14 T 11607/06, BeckRS 2010, 3592; LG Verden, Beschluss
vom 09.09.2019, Az. 3 T 26/19, NZI 2019, 943; AG Hamburg, Beschluss vom 30.06.2020, Az. 68h IK
84/19, NZI 2020, 846.

12 BGH, Urteil vom 07.03.2010, Az. XII ZR 204/08, NJW 2010, 1665 Rn. 11ff.
13 BGH, Beschluss vom 03.12.2009, Az. IX ZB 139/07, NZI 2010, 114.
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19 Ibid., Rn. 62.
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2. Erfolglose Selbststandigkeit

Eine Verletzung der Erwerbsobliegenheit kann auch darin begrindet liegen, dass der
selbststandige Schuldner, der mit dieser Tatigkeit nicht genug erwirtschaftet, es unter-
lasst, sich um eine angemessene Erwerbstatigkeit zu bemiihen.?® MaRstab ist insoweit
das Einkommen einer vergleichbaren abhangigen Beschéftigung.?* Grundlage der Ver-
gleichsberechnung kann etwa die Endgeldtabelle nach 6ffentlichen Tarifvertragen sein.??
Zwar braucht der Schuldner seine selbststandige Tatigkeit zunachst nicht aufzugeben?3,
muss sich dann aber um eine seiner Qualifikation und den Verhaltnissen des Arbeits-
marktes entsprechenden Tatigkeit bemiihen.?* Fraglich ist aber aus Schuldnersicht, bin-
nen welchen Zeitraumes der Schuldner erkennen muss, dass seine selbststandige Ta-
tigkeit erfolglos in diesem Sinne ist. Nach einem vom LG Bochum entschiedenen Fall
habe der Schuldner spatestens nach dem zweiten Jahr erkennen mussen, dass er sich
um eine abhangige Beschaftigung habe bemiihen miissen.?® Angesichts der strengen
Anforderungen an die Erflllung der Erwerbsobliegenheiten?® kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass ein so langer Zeitraum grundsatzlich unschédlich ist.

Ist die selbststandige Tatigkeit unwirtschaftlich, bleibt auch offen, wie weitgehend die
Schlechterstellung der Glaubiger im Vergleich zu einer entsprechenden abhangigen Be-
schaftigung sein muss und ob es insofern Geringfligigkeitsgrenzen gibt. Eine solche ist
dem Gesetz nicht zu enthehmen, weswegen davon ausgegangen werden muss, dass
der Gesetzgeber bewusst auf die Formulierung eines Mindestbetrages verzichtet hat.?’
Es liegen schlichtweg keine objektiven Kriterien vor, ab wann ein nur geringfugiger Ver-
stoB anzunehmen ist.?® Im damaligen Gesetzgebungsverfahren wurde der Vorschlag
eine Wesentlichkeitsgrenze einzufuhren, unterhalb welcher Verstolie folgenlos bleiben,
angelehnt, da eine Abwagung der Umsténde des Einzelfalls die Gerichte zu stark belas-
ten wirde.?®

In praxi sind die Gerichte aber zumindest inzident mit dieser Frage befasst. Beispiels-
halber hat in einem aktuell verhandelten Fall ein Glaubiger die Versagung der Rest-
schuldbefreiung beantragt, weil er glaubhaft machte, dass die Schuldnerin bei Auswei-
tung der Tatigkeit einen um 80,00 € héheren monatlichen Nettolohn erhalten hatte.*° In
einem anderen Fall unternahm das Gericht eine Vergleichsbetrachtung des Einkom-
mens aus selbststéandiger Tatigkeit auf Basis des identischen Monatsverdienstes bei
Festanstellung und kam zu dem Ergebnis, dass eine Obliegenheitsverletzung deshalb
gegeben war, weil bei vergleichbarer Festanstellung ein pfandbarer Betrag an die Insol-
venzglaubiger auszahlbar gewesen ware.?! Das LG Minster verneinte eine Obliegen-
heitsverletzung, wenn bei einer Summe an Insolvenzforderungen von 157.697,86 € nur

20 BGH, Beschluss vom 07.05.2009, Az. IX ZB 133/07, NZI 2009, 482.

21 BGH, Beschluss vom 01.03.2018, Az. IX ZB 32/17, NZI 2018, 359.

22 LG Verden, Beschluss vom 09.09.2019, Az. 3 T 26/19, NZI 2019, 943.

23 BGH, Beschluss vom 01.03.2018, Az. IX ZB 32/17, Rn. 11, NZ| 2018, 359.
24 BGH, Beschluss vom 11.10.2012, Az. IX ZB 138/11, BeckRS 2012, 22160.
25 LG Bochum, Beschluss vom 31.03.2011, Az. 7 T 519/10, BeckRS 2011, 13786.
26 MuUKolnsO/Stephan, 4. Aufl. 2020, InsO § 295 Rn. 50.

27 Nerlich/Romermann/Rémermann, 41. EL April 2020, InsO § 296 Rn. 9.

28 MUKolnsO/Stephan, 4. Aufl. 2020, InsO § 295 Rn. 15.

29 BT-Drucks. 12/7302, S. 188.

30 AG Hamburg, Beschluss vom 30.06.2020, Az. 68 h IK 84/19, NZI 2020, 846.

31 AG Gottingen, Beschluss vom 23.09.2015, Az. 74 IN 18/12, NZI 2015, 986, bestatigt durch LG Gottingen,
Beschluss vom 11.11.2015, Az. 10 T 71/15, unvero6ffentlicht.
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etwa 1.000 € mehr zur Befriedigung der Insolvenzglaubiger hatten erzielt werden kon-
nen.® Aus Sicht des selbststéandigen Schuldners besteht also Unklarheit dartiber, ab
wann und ab welcher konkreten Hohe im Vergleich zu einer Festanstellung mit pfandba-
ren Einktnften er sich um eine solche zu bemiihen hat, um nicht der Gefahr einer Ver-
sagung der Restschuldbefreiung zu unterlaufen.

3. Bemihungsintensitat als Risikofaktor

Der erfolglos selbststandige Schuldner, ebenso wie der Teilzeitbeschéftigte oder der Be-
schaftigungslose Schuldner haben sich gleichermalien um eine angemessene Erwerbs-
tatigkeit zu bemuihen.® Damit ist fir den Schuldner nichts dartiber gesagt, welchen Um-
fang und welche Intensitat seine Bemiihungen aufweisen missen. Der Gesetzgeber ver-
weist insoweit nur auf ,erhebliche Anstrengungen“.®* Eine allgemeingultige Aussage
kann hierzu angesichts branchenbezogener, regionale und individueller Umstande nicht
treffen.® Eine starre quantitative Grenze lehnt der BGH insofern ab.%¢ Wohl aber habe
sich der Schuldner wie der Vollzeiterwerbstéatige auch wochentlich mindestens 35 Stun-
den lang mit der ernsthaften und rtickhaltlosen Suche nach einem Arbeitsplatz zu be-
schaftigen.®” Sofern entsprechende Stellen tberhaupt angeboten werden, gilt jedoch
eine ungeféahre RichtgroRe von 2 bis 3 Bewerbungen pro Woche.*®

Sieht der Schuldner sich jedoch dem Vorhalt der Obliegenheitsverletzung ausgesetzt,
ist im Einzelfall eine Bewertung der objektiven Gegebenheiten und der subjektiven Vo-
raussetzungen vorzunehmen.*® Fir die Tatsache der ausrechenden Erwerbsbemuihun-
gen ist er vollstandig darlegungs- und beweisbelastet, weshalb er samtliche Bewerbun-
gen dokumentieren und die Unterlagen bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung aufbe-
wahren sollte.*® Selbst wenn er aber eine ausreichende Anzahl an Bewerbungen nebst
Ruckantworten der Arbeitgeber vorlegen kann, ist die Versagung der Restschuldbefrei-
ung nicht vom Tisch, wenn er nicht zusatzlich bei der Bundesagentur fur Arbeit arbeits-
suchend gemeldet war.** Ferner dirfen die Bewerbungen auch nicht den Eindruck einer
nur scheinbaren, nicht ernsthaft unternommenen Arbeitssuche vermitteln.*?

Aus der Perspektive des betroffenen Schuldners ergeben sich aus den dargestellten
Grinden hohe Risiken. Es erscheint schon fraglich, ob eine Kenntnisnahmemdglichkeit
von den doch strengen Anforderungen, die an den Schuldner zur Erfullung der Oblie-
genheiten nach § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO gestellt werden, in ausreichendem MalRRe gege-
ben ist. Annahmegemal werden viele Schuldner nicht wissen, wie viele Bewerbungen
sie konkret verfassen, wie viel Zeit sie zur Stellensuche aufwenden oder welche Doku-
mente sie fur welchen Zeitraum aufzubewahren haben, um sich im Zweifel exkulpieren
zu kénnen. Eine Hinweispflicht des Treuhénders oder des Insolvenzgerichts darauf,

32 LG Munster, Beschluss vom 29.01.2014, Az. 5 T 693/13, VuR 2015, 156.
33 BGH, Beschluss vom 01.03.2018, Az. IX ZB 32/17, NZI 2018, 359.

34 BT-Drucks. 14/5680, S. 23.

35 BGH, Beschluss vom 27.04.2010, Az. IX ZB 267/08, NZI| 2010, 693.

36 BGH, Beschluss vom 13.09.2012, AZ. IX ZB 191/11, Rn. 7, NZI 2012, 852.
37 lbid., Rn. 4.

38 |bid., Rn. 8.

39 Humberg, VUR 2013, 68, 69.

40 Siebert, VIA 2018, 52, 53.

4l LG Essen, Beschluss vom 26.11.2012, Az. 7 T 71-13 164 IN 46/06, BeckRS 2014, 8554.
42 AG Gera, Beschluss vom 09.03.2011, Az. 8 IK 564/10, NZI 2011, 293.
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dass der Schuldner sich hinreichend bewerben muss, um seiner Erwerbsobliegenheit
nachzukommen, existiert nicht.*3

4. Sonstige Einzelfalle

Neben den vorstehenden Fallgruppen existieren zahlreiche weitere, potenziell rest-
schuldbefreiungsgefahrdende, aber aus Schuldnersicht nicht unbedingt leicht zu erken-
nende Sachverhaltskonstellationen. Zu denken ist etwa an die Pflicht des verheirateten
Schuldners zur Wahl einer fir die Glaubiger gunstigen Steuerklasse.** Daneben stellt
der Abschluss eines Aufhebungsvertrages mit dem Arbeitgeber regelméfiiig eine Oblie-
genheitsverletzung dar, wenn nicht ein wichtiger Grund dies ausnahmsweise rechtfer-
tigt.*> Ebensolches kann im Falle der Nichterhebung einer Kiindigungsschutzklage gel-
tend, sofern diese Aussicht auf Erfolg bietet.“® Ist Sonn- und Feiertags- oder Nachtarbeit
vertraglich als normale Arbeitszeit vorgesehen, fallen entsprechende Zuschlage nicht
unter die halftige Unpfandbarkeitsgrenze des § 850a Nr. 1 ZPO.#’ Einen Obliegenheits-
verstol3 begeht der Schuldner, der einen Arbeitsplatzwechsel vornimmt, welcher nun
keine vertraglich vereinbarte Sonn-Feiertags- oder Nachtarbeit mehr vorsieht und somit
die Glaubiger durch den Wegfall schlechter stehen.*® Leistet der Schuldner vertraglich
nicht geschuldete Uberstunden, ist auch darin eine Obliegenheitsverletzung zu sehen,
wenn er dies nicht rechtzeig dem Treuhander anzeigt, da dann nicht die Halfte des Ent-
geltes fir die Mehrarbeitsstunden gem. § 850a Nr. 1 ZPO gepfandet werden kann.*®

Da der Schuldner sich nach Kraften um die Tilgung seiner Insolvenzverbindlichkeiten
bemihen soll, kann ferner die Aufnahme eines Studiums wahrend des Abtretungsphase
zur Versagung der Restschuldbefreiung fiihren.® Auch der eine Promotion nicht zlgig
vorantreibende Schuldner begeht eine Obliegenheitsverletzung, wenn er ansonsten auf-
grund seines bereits erfolgreich beendeten Studiums ein héheres pfandbares Einkom-
men als mit der Teilzeittatigkeit hatte erzielen kénnen.*!

Il. Schuldnerschutz durch Rechtsklarheit

Mit Blick auf die dargestellte, bei Weitem nicht abschlieRende Vielgestaltigkeit moglicher
Versagensrisiken ist von praktischer Bedeutung, welche objektiven Anforderungen an
die Bemihungen um eine angemessene Erwerbstatigkeit an den Schuldner gestellt wer-
den kénnen. Daran gemessen, kann dem bisherigen Regelungskatalog keine differen-
zierte, einzelfallbezogene Beurteilung entnommen werden. Dies wird vereinzelt beman-
gelt.>? Aus Bedenken um die Missbrauchsanfalligkeit der Restschuldbefreiungsvorschrif-

43 BGH, Beschluss vom 01.03.2018, Az. IX ZB 32/17, Rn. 22, NZI 2018, 359.
44 BGH, Beschluss vom 05.03.2009, Az. IX ZB 2/07, NZI 2009, 326.
45 Diller/Gerber, NZA 2020, 691, 693.

46 Nerlich/R6mermann/Rémermann, 41. EL April 2020, InsO § 295 Rn. 7; Diller/Gerber, NZA 2020, 691,
693.

47 LG Hamburg, Beschluss vom 06.01.2015, Az. 326 T 112/13, BeckRS 2015, 08879.
48 LG Hamburg, Beschluss vom 06.01.2015, Az. 326 T 112/13, BeckRS 2015, 08879.
49 LG GieRen, Beschluss vom 23.11.2010, Az. 7 T 401/10, BeckRS 2011, 11308.

50 Uhlenbruck/Sternal, 15. Aufl. 2019, InsO § 295 Rn. 13.

51 LG Darmstadt, Beschluss vom 06.09.2012, Az. 5 T 411/11, ZinsO 2013, 1162.

52 Kluth, VIA 2017, 1, 3.
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ten wird sich im Schrifttum jedenfalls fir eine enge Interpretation der Regularien ausge-
sprochen.®® Die aufgezeigten Risiken stehen aber dem gesetzgeberischen Ziel entge-
gen, einheitliche Regelungen zu schaffen, anhand derer Schuldner und Glaubiger von
vornherein wissen, unter welchen Bedingungen das Privileg der Restschuldbefreiung
erteilt oder versagt werden kann, damit sie die Folgen bestimmter Verhaltensweisen er-
kennen und vorausberechnen kénnen.>* Ob der Schuldner seine Obliegenheiten erfullt,
soll anhand klarer Kriterien leicht feststellbar sein.* Dies ist, wie die Praxis zeigt, jedoch
nicht der Fall. Denn auf Basis welcher Kriterien die Grenze zwischen zwar positivrecht-
lichen Verst6R3en, aber nur unerheblichen Verfehlungen zu ziehen ist, verbleibt der ein-
zelfallabhangigen Klarung durch die Gerichte.®® Besonders problematisch erscheinen in
diesem Zusammenhang Verstol3e, die bei Kenntnis des Schuldners von den an ihn ge-
richteten Anforderungen im Einzelnen erwartungsgemar vermieden worden waren. Hie-
raus kann ein erganzender Regelungsbedarf im Hinblick an die konkreten Verhaltensan-
forderungen an den Schuldner abgeleitet werden.

VI. Die Erwerbsobliegenheit vor dem Hintergrund der RL (EU) 2019/1023

Ein solcher ergibt sich aber zudem nach den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1023
des Europdischen Parlaments und des Rates v. 20.6.2019. Vorangestellt wird die Ver-
pflichtung der Mitgliedsstaaten, klare Kriterien zur Abgrenzung positivrechtlicher Ver-
stéRRe zu formulieren.

Etwa nach Artikel 23 Abs. 2 der Richtlinie sollen die Nationalstaaten sicherstellen, unter
welchen, genau zu bestimmenden Umstanden der Zugang zur Entschuldung verwehrt
oder beschrankt werden kann.>” Auch ist davon die Rede, festzulegen, ab wann ein Ver-
stoR in erheblichem MaRe vorliegt.>® Nach Artikel 24 der Richtlinie soll dies unbeachtlich
der Herkunft der Schulden aus Verbraucher- oder Unternehmertatigkeit gelten.*®

In Umsetzung der Richtlinie hat der Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom
31.08.2020 zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens zwar die Vor-
schriften zur Versagung der Restschuldbefreiung erneut auf den Plan berufen.®® Eine
richtlinienkonforme Konkretisierung der Anforderungen an den Schuldner im Hinblick auf
seine Erwerbsobliegenheiten, die es ihm erlaubt, in zumutbarer Weise von den versa-
gensbegrindenden Umstanden im Einzelnen Kenntnis zu erlangen, hat der Entwurf aber
nicht zum Inhalt.®* Das Anforderungsprofil der Erwerbsobliegenheiten i.S.d. § 295 Abs.
1 Nr. 1 InsO sollte zweifellos durch eine Balance zwischen den Glaubigerinteressen und
jenen des Schuldners gepragt sein.®? Im Interesse des Schutzes vor einer vorschnellen
und bei entsprechender Kenntnis vermeidbaren Versagung der Restschuldbefreiung
ware eine weitere Konkretisierung der nationalen Vorschriften aber erforderlich und

53 Nerlich/Romermann/Rémermann, 41. EL April 2020, InsO § 295 Rn. 12.
54 BT-Drucks. 12/2443, S. 190.

55 MUKolnsO/Stephan, 4. Aufl. 2020, InsO § 295 Rn. 7.

5 Ibid., Rn. 156.

57 RL (EU) 2019/1023, Art. 23 Abs. 2.

58 |bid., Art. 23 Abs. 2 lit a).

59 |bid., Art. 24.

60 BT-Drucks. 19/21981, S. 11ff.

61 |bid.

62 MUKolnsO/Stephan, 4. Aufl. 2020, InsO § 295 Rn. 2.
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ginge konform mit den am volkswirtschaftlichen und sozialem Wohl ausgerichteten Zie-
len®® des Richtliniengebers. Die Forderung nach Verbesserung der Transparenz und Be-
rechenbarkeit von Verfahren bei gleichzeitiger Vermeidung von Rechtsunsicherheiten®
steht damit in Einklang.
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