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EINLEITUNG 

Beeinflusst von seinen Lehrern Edmund Husserl, Martin Heidegger und 
Rudolf Bultmann erlangte Hans Jonas (1903-1993) als Begründer einer 
Ethik der Verantwortung für die technologische Zivilisation Weltruhm. 
Seine Ethik verbindet lebensweltliche Intuitionen mit normativen Gehal-
ten religiöser Überlieferungen. Motive und Denkfiguren der philosophi-
schen Traditionen aufgreifend, stellt sein Denken kritische Fragen an die 
technologischen Errungenschaften der Gegenwart. Der Begriff der Ver-
antwortung wird in seiner Philosophie zum Synonym einer neu hervor-
getretenen Pflicht im Antlitz der Drohungen der Moderne und ihrer kau-
salen Reichweite in die Zukunft. 

Ausgangspunkt seines Denkens bildet jedoch die Kritik der Gnosis. Gno-
sis ist die Sammelbezeichnung für eine religionsgeschichtliche Bewegung 
im zweiten und dritten Jahrhundert nach Christus. Sie setzte sich aus ei-
ner Fülle mythischer Spekulationen und soteriologischer Kultpraxis zu-
sammen. Die Gnostiker waren weltfremd. Hans Jonas deutet diese Welt-
fremdheit vor der Folie der politischen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen der 1920er und 1930er Jahre. Seine Kritik an der lebensfeindlichen 
Einstellung der Gnostiker ist nicht zuletzt auch eine Kritik an seinem 
Lehrer Martin Heidegger, obwohl sich Jonas zunächst dessen Begriff-
lichkeiten bedient. Seine Kritik mündet in einer Philosophie des Lebens, 
die er als Antwort auf die weltabgewandte Haltung der Gnostiker for-
muliert. Auf dem Höhepunkt seines Schaffens, in der Hochphase des 
Kalten Krieges, entwickelt sich daraus seine Ethik der Verantwortung.  

Der Begriff Verantwortung bezeichnet allgemein die Pflicht, für eine 
Handlung und ihre Folgen einzustehen. Ursprünglich dem juristischen 
Diskurs entnommen, wird Verantwortung im allgemeinen Sprachge-
brauch auch als Rechenschaftspflicht verstanden. Dieses Verständnis ist 
bereits in der Etymologie des Begriffs grundgelegt. Verantwortung ist 
eine Lehnübersetzung des lateinischen Ausdrucks responsibilitas. Das la-
teinische Verb respondere bedeutet antworten und meint vor allem die 
Verpflichtung, Antworten auf die von einem Gericht gestellten Fragen zu 
geben. 

Für das Antwortgeben nutzten die alten Griechen den Ausdruck ἀπο-
κρίνοµαι (apokrínomai). Darin ist das Wort κρίνω (krínō) enthalten, das so 
viel wie unterscheiden, beurteilen heißt. Sich verantworten verlangt inso-
fern, eine Entscheidung zu treffen, ein Urteil zu fällen, Rechenschaft ab-
zulegen. Es bedeutet ferner, Gründe für das eigene Urteil anzugeben und 
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Argumente anzuführen, warum eine Handlung vollzogen wurde resp. 
werden soll. 

Der Akt des Begründens war als λόγον διδόναι (logon didonai) bekannt. 
Wichtige Aspekte des Begründens sind die Unvoreingenommenheit der 
beteiligten Personen, sprich die Bereitschaft, vorausgesetzte Orientierun-
gen zurückzustellen, die Zwanglosigkeit der argumentativen Auseinan-
dersetzung und der Wille, mit Argumenten zu überzeugen statt den An-
deren bloß überreden zu wollen. Denn im λόγον διδόναι steht der λόγος 
(logos) im Zentrum: Es geht um eine vernunftgeleitete Auseinanderset-
zung. Der Dialog, das argumentative Gespräch, soll den Akt des Be-
gründens begleiten.  

Die vorliegenden Beiträge führen ein solches Gespräch rund um die 
Themen, mit denen sich Hans Jonas zeitlebens auseinandergesetzt hat 
und fragen insbesondere nach der Aktualität seiner Antworten. Sie sind 
das Resultat eines Workshops an der Universität Siegen im Frühjahr 
2016. Diskutiert wurden damals – unter Bezugnahme auf Hans Jonas – 
zahlreiche Probleme, die die Öffentlichkeit beschäftigt: Vom Klimawan-
del über zwischenstaatliche Konflikte bis hin zu neuen technischen Er-
rungenschaften und der Stammzellenforschung.  

Diese Themen betreffen allerdings nicht nur die unmittelbare Gegen-
wart, sondern auch die Zukunft des Menschen. Hans Jonas hat sich vor 
rund 40 Jahren bereits dieser Problematik angenommen und gezeigt, 
dass sowohl rechtliche als auch philosophische, theologische und sozio-
logische Fragen in diesen Themenkomplex mit hineinspielen. Sie betref-
fen nicht allein Ursachenforschung und Lösungsvorschläge, sondern 
ebenso Aspekte der Qualität solcher Probleme, die sich etwa in Fragen 
nach der Würde des Menschen äußern. 

Inwiefern aber sind die Thematiken von Hans Jonas noch zeitgemäß? 
Wie spiegeln sich gegenwärtige Themen (Ethik, Technik, Medizin, Poli-
tik, Wissenschaft, Glaube und Geschichte) in den philosophischen Tex-
ten? Welche thematisch verwandten Beiträge der jüngsten Vergangen-
heit knüpfen an Hans Jonas an? Wie haben sich einzelne Themen seither 
weiterentwickelt? Damit stellen sich nicht zuletzt Fragen der Art: Wie 
müssen philosophische Antworten auf die Problemhorizonte von heute 
aussehen? Welche Verantwortung trägt die Wissenschaft angesichts der 
politischen Probleme? Der vorliegende Band versammelt einige Ant-
wortversuche von ausgewiesenen Jonas-Experten. 
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Die erste Sektion setzt sich mit der Rezeption des Werkes von Hans Jonas 
auseinander. 

Ralf Seidel, bei dem Jonas hin und wieder zu Gast war, wenn er in seiner 
alten Heimat Mönchengladbach weilte, zeichnet zunächst den Denkweg 
von Hans Jonas einführend nach – von der Gnosis bis zur Verantwor-
tungsethik. Er resümiert, Jonas’ Unerschrockenheit des Denkens und den 
tiefgreifenden Fragen, die uns dieses Denken zu entschlüsseln aufgibt, 
„werden wir uns auch in Zukunft nicht entziehen können.“ 

Jürgen Nielsen-Sikora blickt auf die Rezeptionsgeschichte der Jonas’schen 
Philosophie. Im Fokus stehen hierbei die Auseinandersetzungen mit dem 
Werk von Hans Jonas in Deutschland, Frankreich, Italien und den USA. 

Wolfgang Erich Müller betrachtet Jonas’ Dissertation, in der er den Termi-
nus der Entmythologisierung verwendet. Jonas habe den Sachverhalt der 
Entmythologisierung eher als Bultmann erfasst, der den Begriff »Entmy-
thologisierung« erst 1941 in die neutestamentliche Wissenschaft einführt. 

Die zweite Sektion fokussiert die biophilosophische Debatte. 

Kristian Köchy und Francesca Michelini versuchen, die vielen Dimensionen 
einer integrativen Biophilosophie zu strukturieren. Hierbei orientieren 
sie sich am Leitgedanken der Umwelt resp. des Milieus. Hinsichtlich der 
ontologischen Dimension bringen sie zum Ausdruck, „dass nicht die 
Binnenperspektive organismischer Beschaffenheit den Ausgangspunkt 
biophilosophischer Analyse“ bilde, sondern „die Aktionen und Interak-
tionen von Lebewesen in und mit den sie umgebenden natürlichen oder 
künstlichen Situationen.“ 

Petr Frantik bringt die Gedanken von Hans Jonas mit gegenwärtigen phi-
losophischen und wissenschaftlichen Strömungen in Dialog und fragt, ob 
biologische und medizinische Forschungen das Ziel verfolgen sollten, 
Alterungsprozess hinauszuschieben, unter Umständen gar den Tod ab-
zuschaffen, oder ob diese Phänomene wichtige Elemente der Conditio 
Humana sind, „ohne die menschliches Leben nicht denkbar wäre.“ 

Roberto Tibaldeo und Paolo Becchi stellen zunächst Jonas’ Neudefinition 
des Naturkonzepts vor und versuchen dann mit Hans Jonas zu klären, 
wie und mit welchen Konsequenzen sich die Menschheit in das neue Na-
turkonzept einfügt. Aus dieser Diskussion ziehen sie einige Schlussfolge-
rungen für die aktuelle Debatte über „human enhancement“, „posthu-
manism“ und „transhumanism“. 
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Die dritte Sektion widmet sich Aspekten der Gesellschaft, der Natur und 
der Technik. 

Jan C. Schmidt reflektiert zunächst über das Verhältnis von Mensch, Na-
tur und Technik. In diesem Kontext kommt er zu dem Schluss, es sei das 
historische Verdienst von Jonas, „maßgeblich zur Entstehung und Etab-
lierung der Technikethik beigetragen zu haben“, obwohl er keine weitere 
Bereichsethik, „sondern eine allgemeine Ergänzungs-Ethik“ inauguriert. 

Eva Buddeberg ruft zunächst einige von Jonas’ grundlegenden Thesen in 
Erinnerung und benennt kritische Aspekte seiner Ethik, um zu zeigen, 
inwiefern Karl-Otto Apels diskursiver Ansatz einer primordialen Mit-
Verantwortung vielversprechender erscheint. 

Michael Bongardt beschäftigt sich mit der Erneuerung der alten Werte bei 
Jonas und dessen Bezugnahme auf die Propheten, für die Jahwe der ein-
zige Gott ist. Die Idee der Propheten verändere die Geschichte des Krie-
ges von Grund auf. Denn Gott straft Israel nun durch den Sieg anderer 
Völker über Israel. Ein Krieg gegen Israel kommt somit einer Erzie-
hungsmaßnahme gleich. Gott nutzt Kriege, um sein Königreich durchzu-
setzen. Das entscheidende Moment hierbei: Es gibt keinen biblischen Pa-
zifismus und Frieden ist nicht durch Kriegslosigkeit erreichbar.  

Francesco Quesada-Ridríguez kontrastiert Jonas’ Ethik mit der Enzyklika 
Laudato Si’ von Papst Franziskus. Obwohl die Enzyklika vor der Folie 
der Naturrechtslehre der katholischen Kirche zu lesen ist, in der das Na-
turrecht als Maßstab und Korrektiv des positiven Rechts verstanden 
wird, ist diese Lesart dem Umstand geschuldet, dass die besondere Situ-
ation der hochtechnologischen Gefahrenzivilisation für Franziskus eine 
besondere Antwort verlangt.  

John-Stewart Gordon resümiert die Siegener Diskussion und gibt abschlie-
ßend eine Antwort auf die Frage, wie aktuell Jonas’ Denken heute noch 
ist. 

Wir hoffen, mit diesem Band die Diskussion über Hans Jonas im 
deutschsprachigen Raum wieder zu intensivieren. 

 
Jürgen Nielsen-Sikora & John-Stewart Gordon, Siegen im Mai 2017 
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DER ANSPRUCH DES LEBENS 

ZUM WERK DES PHILOSOPHEN HANS JONAS1 

Ralf Seidel 
 
„In dem Vollbringen seines Werks verwirklicht der Mensch sein eige-
nes Selbst. Indem er sich von dem Zwang der unmittelbaren Erfah-
rung befreit, kann der Mensch sein eigenes Dasein als sinnvolles ge-
stalten. Er wird sich selbst verantwortlich. Selbstverwirklichung 
sprengt die Grenzen der Selbsterhaltung. Wissen und Gewissen, die 
Frage Was ist das? und die, Was soll ich tun?, die theoretische und die 
ethische Frage, scientia und conscientia, entspringen dem selben 
Grunde.“ 
(Erwin Straus)2 

 
Spät, als 76-Jähriger, war Hans Jonas zu weltweiter Anerkennung ge-
langt. Sein Werk „Das Prinzip Verantwortung“, das Kants kategorischen 
Imperativ, aus Furcht um die Zukunft des Menschen, ja des Lebens 
überhaupt, um die historische Dimension erweiterte, hatte ihn schlagar-
tig berühmt gemacht. Diese umsichtig begründete Darlegung der Ge-
fährdungen, der unsere Welt ausgesetzt ist, und der denkbaren Möglich-
keiten, wie diesen zu begegnen sei, zur Sprache zu bringen, gelang Jonas 
nach einem langen Denk- und Lebensweg.  

Dieser begann für den Studenten bei Edmund Husserl. Husserls Phäno-
menologie hatte die Frage nach der Möglichkeit von Erkenntnis, des 
Verhältnisses von Subjekt und Objekt neu gestellt. Es war die Frage, wie 
Gegenstände der äußeren Welt so zu erfahren sind, dass dieses Erfahren 
allgemeine Gültigkeit besitzt. Husserls Devise lautete: „Zu den Sachen 
selbst“, d.h. die Dinge seien erst einmal zu sehen wie sie erscheinen, un-
verstellt durch alle vorweggenommene Einengung einzelfachlichen Wis-
sens. Die geübte Selbstzueignung empfindsamen Hinsehens, dass sich 
der Einsicht öffnet, sollte Jonas lebenslang auszeichnen.  

                                                
1 Aktualisierter Text nach Ralf und Roman Seidel (1997). 
2 E. Straus (1953), Heft 2, S. 153. Der Psychiater und Philosoph Erwin Straus und Hans 

Jonas, beide deutsch-jüdische Emigranten in den USA, standen dort miteinander in 
Briefkontakt und tauschten ihre Publikationen aus. 
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Von ganz anderer Wirkungsmacht war der Einfluss seines sicher bedeut-
samsten Lehrers Martin Heidegger. Auch dessen Denken nimmt seinen 
Ausgang von der alltäglichen Welt. Und darüber hinaus vom Dasein des 
Menschen in dieser Welt. Den Menschen zeichnet aus, dass allein ihm 
dieses Dasein, in das er geworfen ist, in seinem Sein fragwürdig erschei-
nen kann. Er ist nicht nur irgendwie vorhanden, sondern er ist da, ist Ek-
sistenz, Hinausstehen ins Sein.  

Heidegger entwickelt seine Philosophie dabei in einer zur traditionellen 
Fachterminologie bewusst Distanz haltenden, vom Angesprochenen 
selbst hergeleiteten, „ursprünglichen“ Sprache. Ein Vorgehen, das für Jo-
nas „Lebensbesitz“3 werden sollte.  

Eine Grundbefindlichkeit des menschlichen Daseins, die Heidegger ana-
lytisch erschlossen hat, wird für Jonas’ Philosophie bestimmend bleiben: 
die Sorge. Sie ist Grundsinn und Ausgang der Bewegung des Lebens und 
auf die Umwelt – im Besorgen –, wie auf die Mitwelt – in Fürsorge – , be-
zogen. In der Sorge, die auf die Zukunft hin entworfen immer schon da 
ist, wird auch unsere Sterblichkeit offenbar. 

Der Marburger Neutestamentler Rudolf Bultmann, der mit Heidegger in 
regem fachlichen und persönlichen Austausch stand und dem sich Jonas 
bald – und dies lebenslang – menschlich tief verbunden fühlen sollte, 
war es schließlich, der ihn zu seinem ersten großen Forschungsgegen-
stand bewegte: dem Studium der Gnosis. 

 
 
Gnosis und spätantiker Geist 
 
Nach der 1927 Heidegger und Bultmann vorgelegten Dissertation „Der 
Begriff der Gnosis“ erschien 1930 Jonas’ erste Buchpublikation „Augus-
tin und das paulinische Freiheitsproblem“. Hier gelangt der junge Jonas 
im Vergleich des stoischen, bedürfnislosen, autarken mit dem augustini-
schen, der Gnade bedürftigen, Freiheitsbegriffs zur Entwicklung einer 
dialektischen Struktur der Freiheit, die auch in seinen späteren Werken 
maßgebend bleiben wird.4 Im Anhang dieses schmalen Buches findet 
erstmals ein Ausdruck Verwendung, der bald für die Bibelexegese seines 

                                                
3 Hans Jonas (1951). 
4 Hans Jonas (1930, 1965). Dies wird ausführlich und differenziert, mit dem Blick auf 

Jonas’ philosophische Auseinandersetzung mit Paulus (Römerbrief 7), beschrieben 
in: Udo Lenzig (2006), S. 7-44. 
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Lehrers Bultmann charakteristisch sein wird: der Begriff der Entmytho-
logisierung. Dieser meint die Aufdeckung (»Dekonstruktion«, auch diese 
Bezeichnung wird bereits, allerdings in sinnerschließender Absicht, ver-
wandt) des in einem Dogma versperrt enthaltenen Existenzverweises. 
Dessen eben, was menschliches Dasein und Leben angeht und so den 
subjektiven Gehalt des objektiv vorgegebenen Dogmas enthüllt.5 

1934, nach seiner Emigration, konnte Jonas sein erstes großes Werk von 
bis heute unbestrittener Bedeutung mit Unterstützung seines Lehrers 
Bultmann veröffentlichen: „Gnosis und spät antiker Geist“. 

Gnosis, nach dem griechischen Wort für Erkenntnis, bezeichnet zunächst 
eine besondere Richtung der christlichen Dogmengeschichte am Rande 
des kirchlichen Geschehens im zweiten und dritten Jahrhundert. Doch 
entwickelte sich diese Bewegung im zeitlichen Übergang von der Antike 
zum Christentum, an der Schnittstelle zwischen Orient und Okzident 
angesiedelt, allmählich von einer christlichen Glaubensabweichung zu 
einer religiösen Weltanschauung. So konnte Jonas in seinem Buch von 
einem „gnostischen Zeitalter“ sprechen.6 

In der Gnosis ist das kosmische Weltvertrauen grundlegend zerstört. 
Weltangst und Verlassenheit bestimmen das Los des seinem Erdenda-
sein verfallenen Menschen. Die gejagte, irrende menschliche Seele findet 
keinen Ausweg aus der Unbehaustheit der Welt, in die sie geworfen ist. 
Und diese Geworfenheit, die anzeigt, dass der Mensch nicht dieser Welt 
entstammt, ist dauernder Charakterzug seines heimatlosen Daseins. Da-
zu schreibt Jonas: „Der Begriff des »fremden Lebens« ist das erste große 
Symbolwort, das uns in gnostischer Rede begegnet und es ist völlig neu 
in der Geschichte menschlicher Rede überhaupt.“7 Hierin wird deutlich, 
dass die gnostische Lebenshaltung keinen Ort bietet für das bergende 
kosmische Gefühl der Griechen oder den späteren Ordogedanken des 
Mittelalters. Die Gnosis entwickelt erstmals einen radikalen Dualismus: 
Natur ist indifferent, nach Wert und Zweck, interesselos sich selbst ge-
genüber, gleichgültig auch untereinander. Mensch und Welt sind einan-
der entzweit. Eine irdische Welt der Finsternis steht einer göttlichen des 
Lichts feindlich entgegen. Dabei bleibt die Seele an den Körper, als letzte 
Bindung an die irdische Existenz, gefesselt.8 Dem Gnostiker bleibt nur 

                                                
5 Jonas (1930, 1965), S. 82-84,  
6 Jonas (1934, 1954, 1964), 3. Auflage, S. 64. 
7 Ebd., S. 96. 
8 Ebd., S. 181. 
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der Weg, sich durch seine Innerlichkeit, seinen Geist, selbst zu erfahren. 
Dabei bedarf es keiner besonderen Erkenntnis – Gnosis – sich von der 
Qual des Ausgesetztseins in eine bedrohliche Welt zu befreien. Der 
Mensch muss über seine Herkunft Bescheid wissen, um sich Zukunft zu 
ermöglichen. Das ist die Erlösungsbotschaft der Gnosis.  

Jonas’ historische Darstellung ist Philosophie im Sinne einer Entmytho-
logisierung und existenziellen Erhellung einer komplexen dualistischen 
Welthaltung. Der griechische Kosmos in seiner Ordnung und Schick-
salsmächtigkeit bleibt zwar erhalten, doch steht er nicht mehr für die 
sinnliche Wiedergabe der Weltgesetzlichkeit, sondern vermittelt dem 
Menschen seine Verblendung in der, und Fesselung an die Welt.9 So sind 
die Sterne auch nicht mehr empfindliche Repräsentanten einer phäno-
menalen Anschauungsunmittelbarkeit, sondern werden in ihren arith-
metisch fassbaren Konstellationen zu astrologischen Symbolen. Gnosis 
ist nun ein Akt „wissender Anschauung“10, auch Selbsterkenntnis, die 
aus der gefangenen weltlichen Selbstferne zu sich, zur eigenen Geistig-
keit und Freiheit zurückführen soll. 

Während Jonas in seinem groß angelegten Werk, von dem weitere Teile 
erst nach dem Krieg erscheinen konnten, die Sinnstruktur des gnosti-
schen Mythos mit Hilfe der Heidegger’schen Existenzialanalytik er-
schloss, ließ er in seiner Schrift „Zwischen Nichts und Ewigkeit“11 einen 
Interpretationsweg neuzeitlicher, vor allem existentialistischer Philoso-
phie aus gnostischer Weltsicht folgen. Was bleibt ist, wie bei Albert 
Camus, deren Grundbefindlichkeit: Weltangst und Fremde. Die Natur ist 
gleichgültig gegen unsere Befürchtungen und Wünsche. Jonas spricht 
vom „kosmischem Nihilismus“12 eines Pascal oder Nietzsche, der sich im 
Existenzialismus zum gänzlichen Übersehen der Natur gesteigert habe. 
Hier wird aufs Neue das Universum zu einem Ort des Verstoßenseins, 
aus dem es kein Entrinnen mehr gibt.13 Wobei für Jonas Gleichgültigkeit 
gefährlicher ist als Feindseligkeit.14 Letztere ist eher zu behandeln. Und 

                                                
9 Ebd., S. 159. 
10 Jonas (1993), S. 164. 
11 Jonas (1963, 1987). 
12 Der Begriff taucht erstmals als Seitenüberschrift in: Jonas (1934, 4. Aufl. 1988), S. 149 

auf. Der Kosmos ist hier „Die Fülle des Schlechten“, πλήρωµα της κακίας – „In den 
Kosmos geboren werden bedeutet [...] in den Tod geboren werden“ heißt es weiter 
(ebd). 

13 Albert Camus (1959). 
14 Jonas (1973). 
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darauf, auf die „Therapie der Krankheit Nihilismus“ kommt es Jonas, gera-
de nach seinem Durchleben der Katastrophen des Krieges, vordringlich 
an. Dies führt ihn zu einer gleichzeitig ontologisch wie ethisch begründe-
ten Philosophie des Lebens. Doch bleibt bei diesem Weg, der seine fol-
genden Werke prägen wird, die Welteinsicht, die Jonas aus dem gnosti-
schen Entwurf gewonnen hat – die zur Angst und Fremde geronnene 
Sorge um das Ganze – stets gegenwärtig. 

Wogegen sich Jonas jedoch stets gewandt hat, ist die gelegentlich wieder 
aktuelle Tendenz, die Gnosis zu einer Art geschichtsübergreifendem, er-
klärendem Prinzip zu erheben. Geblieben war ihm das „Faszinosum“, 
die Einmaligkeit und geisteshistorische Besonderheit des Phänomens. So 
bekannte er in einem späten religionsphilosophischen Gespräch (Berlin, 
12.6.1991): „Was ist denn historisches Verstehen, wenn nicht die Entde-
ckung, dass die eigene Imagination, die eigene Selbstvorstellung davon 
angerührt wird, dass dem etwas entspricht?“15 

 
 
Organismus und Freiheit 
 
War Husserl in seiner Philosophie vom Begriff der Intentionalität, vom 
gezielten Meinen, das der Erkenntnis vorausgeht, ausgegangen, so hatte 
Heidegger zu einer am Verhältnis des Menschen zur Welt interessierten, 
beteiligten Weise des Philosophierens gefunden. Das In-der-Welt-sein, das 
wir nicht gewählt haben, in das wir geworfen sind, nötigt den Menschen, 
sich um sich zu kümmern. Hier hat eine Grundbefindlichkeit menschli-
chen Daseins ihre Wurzeln, die Heidegger erschlossen hat und die für 
Jonas’ Philosophie weiter tragend bleiben wird: die Sorge. Sie wird bei 
Jonas zum Ausgang der Bewegung des Lebens und dessen Sorge um sich 
selbst. Sie tritt – im Besorgen, bezogen auf die Umwelt, sowie in der Für-
sorge, die Mitwelt betreffend – in Erscheinung. In ihr, die zukunftswei-
send immer schon da ist, tritt unsere Sterblichkeit zu Tage.  

Die mit der Gnosis so dramatisch in Szene gesetzte prekäre Einsamkeit 
des Menschen lag in der Tradition auch späterer bedeutender Denker 
wie Augustin, Pascal, Kierkegaard und Nietzsche. Doch erst Heidegger 
sollte darin die Fragwürdigkeit des Seins überhaupt zur Entdeckung brin-
gen. Von da erschloss Jonas die Gnosis und dessen in ihr wirkenden Du-
alismus von Mensch und Natur, Seele und Leib, Geist und Materie, Frei-

                                                
15 Dietrich Böhler (Hg.) (1994), S. 172. 
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heit und Notwendigkeit. Das Wechselspiel von Sein und Sollen schließ-
lich konnte erst durch Jonas’ philosophische Auseinandersetzung mit 
dem Phänomen des Lebens wirkungsvoll aufgedeckt werden. Bewegt 
durch das Erlebnis des Krieges entwickelte der Soldat der jüdischen Bri-
gade in Briefen an seine Frau Lore16 erstmals seine Gedanken zu einem 
Thema, das an deutschen Universitäten vergessen war. Lediglich Karl 
Jaspers hatte den jungen Jonas auf die Bedeutung der Naturwissenschaf-
ten hingewiesen.17 Sorge war etwa als Nahrungssorge, als physische 
Notdurft niemals unter den damals tonangebenden Philosophen aufge-
taucht. „Auch Heidegger brachte die Aussage »Ich habe Hunger« nicht 
in den Griff der Philosophie.“18  

1973 schließlich erschien Jonas’ zweites großes Buch: „Organismus und 
Freiheit. Ansätze zu einer philosophischen Biologie“, das bereits 1966 in 
einer englischen Ausgabe unter dem Titel „The Phenomenon of Life“ er-
schienen war. Hier setzt sich die Sorge als Signatur unseres Geborens-
eins19 wie unserer Sterblichkeit, von beiden bedrängt, mit dem auseinan-
der, was sie prägt: dem Lebendigen.  

Schon der erste Satz ist Programm: „Eine Philosophie des Lebens um-
kreist in ihrem Gegenstand die Philosophie des Organischen und die 
Philosophie des Geistes.“20 Das Phänomen Leben fordert gerade deshalb 
erneuerte Betrachtung, weil seit Descartes’ Trennung von „denkendem“ 
und „ausgedehntem“ Sein, die Kenntnis des Organischen fast ausschließ-
lich dem Zustand der Leblosigkeit abgewonnen worden war.21 Der 
Leichnam war zum Erkenntnisgegenstand des Lebendigen geworden, 
doch „im Tod wird der Leib rätsellos.“22  

So taucht, gerade im materialistischen Monismus, der keinen allgemei-
nen Begriff des Lebens mehr kennt, heimatlos und vereinzelt, das be-
drängte endliche Leben wieder auf. Und es fordert ebenso den idealisti-

                                                
16 Ebd., S. 55. 
17 Jonas (1951), S. 104. 
18 Jonas (1993), S. 21. Siehe dazu auch: S. 37. 
19 Jonas (1979); siehe dazu auch: Karl Kardinal Lehmann (2007). 
20 Jonas (1973), S. 11. 
21 Das Verhältnis, das von nun an zwischen Subjekt (dem Ich) und Objekt (der Mate-

rie) bestand, war allerdings damit noch nicht geklärt. Doch lag in dieser definitiven 
Trennung fraglos auch ein Akt der Befreiung von einer „metaphysischen Last“. Nun 
konnte man daran gehen – und man tat es mit überragendem Erfolg – die Dinge der 
Welt „naturwissenschaftlich“ zu erforschen. 

22 Ebd., S. 24. 
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schen Begriff des Bewusstseins als Gegensatz zur materiellen Welt 
grundsätzlich heraus. Beides meint, entweder die Gesetze mechanischer 
Materie auch auf die Phänomene der organischen, aber dann zwecklosen 
Natur zu erstrecken, bis zur Selbstentfremdung des Menschen, oder 
zweckgerichtete Innerlichkeit allein den Menschen zuzuschreiben und 
der übrigen Natur gegenüber gleichgültig zu bleiben. 

Bereits in der Einleitung führt Jonas aus:  

„Vielmehr, da die Materie nun einmal Kunde von sich gab, nämlich 
sich tatsächlich auf diese Art und mit diesen Ergebnissen organisierte, 
so sollte ihr das Denken ihr Recht widerfahren lassen und ihr die 
Möglichkeit zu dem, was sie tat, als in ihrem anfänglichen Wesen ge-
legen zuerkennen. Diese ursprüngliche Potenz müsste dann ebenso in 
den Begriff der physischen Substanz einbezogen werden, wie die an 
ihren Aktualisierungen, den Geschöpfen auftretende Zielstrebigkeit in 
den Begriff der physischen Kausalität.“23  

Hier macht sich die Materie zu ihrem eigenen Fürsprecher. Sie gibt Be-
richt und verweist dabei auf die in ihr enthaltene Möglichkeit der Selbst-
organisation, die Fähigkeit, „Bewusstsein“ zu entwickeln. Und das heißt 
bildlich: Sie kann fühlendes Leben, ja Subjektivität zur Entfaltung gelan-
gen lassen. Jonas erreicht die Präzisierung dessen, was hier nur me-
taphernhaft aufscheint durch einen bemerkenswerten Umweg: die Ana-
lyse des Darwinismus. Dieser versperrt gänzlich den Bezug auf eine ide-
elle, eine „Wesensnatur“ des Menschen und lässt seine Begabung zum 
Vernunftgebrauch als ein Mittel unter anderen schrumpfen – „aber Ge-
brauch der Vernunft als eines Mittels ist mit jedem Zweck vereinbar, so 
irrational er sei. Dies ist die nihilistische Implikation im Verlust eines 
»Seins« für den Menschen, das den Fluss des Werdens übersteigt.“24 Der 
Evolutionismus dehnt die „Verbindung von naturhafter Notwendigkeit 
und radikaler Kontingenz“ auch auf den Bereich des Lebens aus.  

Damit musste der Mensch auf seine privilegierte Stellung als »res cogi-
tans« verzichten und sich einreihen ins Gleichfeld allen übrigen Lebens. 
Doch „in der lauten Entrüstung über den Schimpf, den die Lehre von der 
tierischen Abstammung der metaphysischen Würde des Menschen ange-
tan habe, wurde übersehen, dass nach diesem Prinzip dem Gesamtreich 

                                                
23 Ebd., S. 11/12. Jonas spricht vom „Zeugnis des Lebens“, das sich schon bei Aristote-

les gefunden habe. Dessen Schrift „De Anima“ nennt Jonas „die erste Abhandlung 
in philosophischer Biologie“ (S. 12). 

24 Ebd., S. 71/72. 
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des Lebens etwas von seiner Würde zurückgegeben wurde. Ist der 
Mensch mit dem Tier verwandt, dann sind auch die Tiere mit dem Men-
schen verwandt und in Graden Träger jener Innerlichkeit, deren sich der 
Mensch in sich selbst bewusst ist.“25  

Der Mensch, wenngleich durch Selbstbewusstsein und Vorstellungsver-
mögen von allen Tieren unterschieden, ist kein Einsamer mehr in einer 
sonst sinnlos erscheinenden Erzählung vom Leben. Er hat so an Würde 
gewonnen über den Weg der evolutionistischen Naturdeutung. Doch 
drängt Jonas nicht nur metaphysisches Interesse, zu einer ontologisch 
begründeten Philosophie des Lebendigen zu gelangen, die den cartesia-
nischen Dualismus überwindet und dem Organischen Wert und Würde 
zuerkennt. Damit einher geht stets die Furcht vor den Folgen der Ba-
con’schen Forderung, dass „der Geist über die Natur der Dinge die Au-
torität ausübe, die ihm rechtens zusteht“26, d.h. über alles Außermensch-
liche darf – als Mittel zum Zweck des Menschendienlichen – verfügt 
werden. Und wenn neuzeitliches Wissen von der Natur nicht mehr, wie 
in der Antike »wissen, was«, sondern ein »Bescheid-wissen, wie« ist,27 
muss sich dieses Wissen als ermöglichende, aber auch als gefährliche 
Macht erweisen.28 

Ausgangspunkt der Jonas’schen Überlegungen zur Philosophie der Bio-
logie ist der Organismus. Schon die kleinste Zelle vollzieht, was Leben 
auszeichnet: Austausch in sich und mit der Umwelt. Der Stoffwechsel 
kehrt das Innere nach außen und nimmt das Äußere in sich auf. Er dient 
dem Erhalt der Struktur, der Form bei stetiger Veränderung der Materie. 
In diesem Prozess der steten Erneuerung, der „Selbstintegration des Le-
bens“, verwirklicht sich der „ontologische Begriff des Individuums, im 
Unterschied vom bloß phänomenologischen.“29 Eine erste, begrenzte, auf 
die Unabhängigkeit der Gestaltung der Materie bezogene Freiheit kenn-
zeichnet das Verhältnis von Form und Stoff. Doch bleibt diese „bedürfti-
ge Freiheit.“30  

                                                
25 Ebd., S. 84. 
26 Ebd., S. 269. 
27 Ebd., S. 283/284. 
28 Erhellend sind in diesem Zusammenhang die Ausführungen des Soziologen Hein-

rich Popitz zu den „Phänomenen der Macht“ (1992). Mit Popitz, der 1970/71 eine 
Professur an der New School innehatte, war Jonas seitdem auch familiär eng be-
freundet und in regelmäßigem Austausch. Vgl. dazu: Jürgen Nielsen-Sikora (2017). 

29 Jonas (1973), S. 125 
30 Siehe dazu: Nathalie Frogneux (2001), S. 164 f.  
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Die scheinbare Herrschaft der Form über den Stoff unterliegt seiner 
gleichzeitigen Bedürftigkeit. Sie ist auf Stoffwechsel, auf dauernde materi-
elle Regeneration angewiesen. So trägt die Freiheit ihre Notwendigkeit in 
sich. „Das »Kann« wird »Muss«, wenn es gilt zu sein, und dies »zu sein« 
ist es worum es allem Leben geht.“31 Die hier aufscheinende Sorge des 
Lebens um sich selbst unterscheidet Jonas’ Philosophie des Lebendigen 
grundlegend von allen systemisch oder analytisch angelegten Darlegun-
gen komplexer biologischer Abläufe. Leben ist hier um sich selbst be-
sorgt, es verkörpert einen inneren Zweck und dieser enthält seine Be-
dürftigkeit in seinem Werden, in seiner Historizität32 – und wird so erst, 
was es ist: Lebendiges Sein. 

Der pflanzliche Metabolismus erscheint noch dumpf und örtlich gebun-
den. Er ist weitgehend unvermittelte Identität und Kontinuität. Die 
Pflanze ist sich ihrer Sorge um sich selbst noch nicht bewusst und bedarf 
zu ihrer Versorgung keiner bewussten Mittel. Beim Tier dagegen zeigt 
sich deutlich eine Kluft zwischen unmittelbarer Begierde und unmittel-
barer Befriedigung. Wobei die Mittelwahrnehmung, – Gefühl, Bewegung 
– den Zweck modifiziert und Teil desselben wird. Das fühlende Tier will 
sich empfindend, nicht bloß fortbestehend, erhalten. Es erschließt sich im 
Bewegen ein Mehr an Welt und ist ihr zugleich empfindlicher ausgesetzt. 
Das Tier bewegt sich in der Zeit – auf das was kommt – zu, und es tut 
dies im Raum, dem Ort des mitgegenwärtigen »Anderen« – beides unter 
einem Zugewinn an Freiheit. Der Preis der neugewonnenen Eigenstän-
digkeit sind Furcht vor Vernichtung und erste Verlorenheit in der Welt. 
Tiere leiden und sind leidenschaftlich. Ihre empfindende, wahrnehmen-
de Erschließung ihres Umfeldes bewirkt eine gesteigerte Individuierung 
ihres Selbst, verbunden mit einem größeren Aufwand an Mühewaltung. 

Der Mensch ist am Ende darüber hinaus befähigt, sich von der Welt zu 
distanzieren, sie gewissermaßen von außen zu betrachten. Erst dadurch 
ist er in der Lage, Anderes als Anderes und damit als Mitwelt wahrzu-
nehmen. Auf diesem Weg gewinnt er – über das Werkzeug – einen mittel-
baren Zugriff auf die Welt, der die Möglichkeiten, die dem Tier gegeben 
sind, weit übersteigt. Dies auch dadurch, dass er Vorstellungen entwi-
ckeln kann, wie er mit Werkzeugen weitere komplexere Werkzeuge her-

                                                
31 Ebd., S. 132. 
32 Auch: »Zeitlichkeit«. Nur das reflexive Bewusstsein des Menschen kann sich über 

das Zeitliche und damit auch der Gefahr des Verstreichens des „rechten Augenblicks“ 
des geschuldeten Handelns im Klaren sein. Dazu: Frank Niggemeier (2002), S. 150. 
Zur Historizität: Frogneux (2011), S. 189. 
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stellen kann, die sein technologisches Vermögen um ein Vielfaches er-
weitern.33 Und der Mensch kann Bilder erfinden. Er ist in der Lage, eine 
Erscheinung als „bloße“ Erscheinung zu begreifen und von der Welt der 
realen Gegenstände, die er benennen kann, zu unterscheiden. Er weiß, 
dass er sterblich ist und bewahrt sich, was war, oder besser: was gewe-
sen ist. Der Mensch schafft sich ein Grab als erkennbares Zeugnis seines 
Zeitlichseins und seiner Geschichte, die so nie ganz vergeht. Werkzeug, 
Bild und Grab können nach Jonas als die „urtümlichen Anzeigen der 
Möglichkeit von Physik, Kunst und Metaphysik“34 angesehen werden. 
Nur der Mensch kann nach Wahrheit suchen. In Jonas’ Worten: 

 „Der Mensch im vollen Sinn taucht auf, wenn er, der den Stier und 
selbst seinen Jäger malte, sich dazu wendet das nicht malbare Bild 
seines eigenen Benehmens und Seelenfindens in den Blick zu bekom-
men. Über die Entfernung dieses sich-wundernden, suchenden und 
vergleichenden Blicks konstituiert sich das neue Wesen »Ich«.“35  

Im Vermögen, sich selbst zum Gegenstand der eigenen Anschauung zu 
machen, gelangt schließlich die Subjekt-Objekt-Spaltung an ihre äußerste 
Möglichkeit. Der Mensch kann sich haben, während das Tier »ist«. So 
löst sich Freiheit von Notwendigkeit und Gewissheit: Der Mensch wird 
sich selbst zur Frage, kann an sich zweifeln, ja verzweifeln, sich selbst gar 
den Tod geben.  

Alle diese Möglichkeiten, sind in der Ungewissheit ihres Ausgangs, auch 
Grund äußerster Bedrohung und in deren Folge von Angst und Not. 
Kein Lebewesen ist so der Umwelt entfernt und auf sie angewiesen, so 
ausgesetzt und verletzlich, wie der Mensch. Doch er allein kann sich sei-
ner Gefährdung und der Gefährdung der Welt bewusst sein – und da-
nach handeln. 

 
 
 
 
 

                                                
33 Hierzu ausführlicher: Christian Illies (2007), S. 281. 
34 Jonas (1992), S. 71. Frank Niggemeier (2002), S. 17, weist darauf hin, dass Jonas den 

Mut habe auch ungewöhnliche Zusammenhänge in der Denkgeschichte aufzugrei-
fen, etwa wenn er sich wie hier der Frage nach dem „Transanimalischen im Men-
schen“ stellt. 

35 Jonas (1973), S. 261. 
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Die Wende: Das Prinzip Leben 
 
„Im Namen des großen ersten, fremden Lebens [...]“ heißt es in der Ein-
leitung der mandäischen Schriften. Jonas galt dieses »fremde Leben« als 
Zeichen einer epochalen Umwertung der Betrachtung des Lebendigen. 
Wo Aristoteles sich noch in einem bergend-geordneten Kosmos bewegte, 
dem Wert und Zweck natürlich innewohnten, wo dieser als beseelt er-
kannte, was er sah, hörte und berührte, da begegnet Jonas – nach Auf-
nahme des gnostischen Entwurfs, nach der Trennung von Mensch und 
Welt in der Neuzeit – einer gleichgültig-abgewandten Natur. Ihm stellt 
sich nun unumgänglich die Aufgabe, das Leben aus der widersprüchli-
chen Verortung zwischen hypostasierter Begrifflichkeit – im Idealismus – 
und wert–und bedeutungsentleerter Materialität – im Materialismus – zu 
befreien. Dabei entdeckt Jonas in der frühesten Regung des Lebens, im 
Metabolismus, den Werdekeim der Freiheit, sowie den ersten Anschein 
von Subjektivität. Und er unterscheidet ihn von allem „Maschinellen“, 
das auch ohne Stoffzufuhr, sozusagen im Stillstand, weiter existiert. Die 
Maschine kann nicht sterben, wie der Organismus. So lässt sich Leben 
auch nicht „beweisen“, wie die leblose Materie. Es zeigt sich und bezeugt 
sich in seiner Verletzlichkeit.36  

Hier liegt der ontologische Grund seiner Philosophie des Lebendigen. Er 
wird von der Pflanze über das Tier bis zu Menschen hin nachgezeichnet 
und aufgewiesen. Erst der Mensch ist jedoch zu den nie vollendbaren 
Versuchen fähig, sich im Horizont des Seins in Frage zu stellen und auf 
diese Fragen Antwort zu suchen. Sich zweckvoll entwickelnd übersteigt 
sich das Leben ständig selbst. Und es gewinnt dabei ein Mehr an Freiheit 
und Selbstbezogenheit, aber eben auch an Bedrohung. 

Das Werk „Organismus und Freiheit“ ist ein groß angelegter Versuch, 
Leben im Sein zu begründen. Zu erfassendes biologisches Sachwissen 
und die Reflexion wissenschaftlicher Befunde bleiben klar unterschieden. 
Doch fördert das tief greifende Nachdenken über die Wege naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis bereits die Machtmöglichkeiten zu Tage, die sich 
hier für den Menschen auftun. 

Im Epilog „Natur und Ethik“ kommt folgerichtig zur Sprache, was das 
gesamte Werk durchzieht: „[D]ie Philosophie des Geistes schließt die 
Ethik ein – und durch die Kontinuität des Geistes mit dem Organismus 

                                                
36 „La vie ne se prouve pas; elle s’éprouve et s’atteste“, nach Paul Ricoeur (1992), S. 309. 
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und des Organismus mit der Natur wird die Ethik ein Teil der Philoso-
phie der Natur.“37 

 
 
Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik  
für die technologische Zivilisation 
 
Die Unversehrtheit des Menschen, das Leben, in den Blick zu rücken und 
diesem Gestalt zu verleihen, bleibt auch in Jonas’ bekanntestem Werk 
„Das Prinzip Verantwortung“ der Mittelpunkt seines Philosophierens. 
Nur wenige Denker nach Aristoteles haben sich dem Phänomen Leben in 
ähnlich leidenschaftlicher Konsequenz gestellt. Doch: „der endgültig ent-
fesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie gekannte Kräfte und die 
Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch 
freiwillige Zügel seiner Macht davor zurückhält, dem Menschen zum 
Unheil zu werden.“38 So setzt Jonas mit Bedacht jenen berühmten Chor-
gesang aus Sophokles’ Antigone als „beklommene Huldigung an des 
Menschen beklemmende Macht“ voran, der mit den folgenden Zeilen 
beginnt: 

„Ungeheuer ist viel, und nichts 
 ungeheurer als der Mensch.“39 

Es ist der hier aufscheinende Gestaltungsreichtum mit seinen zuvor nie 
gekannten technologischen Potenzialen und Fernwirkungen, den die 
philosophische Sorge um die Zukunft in die Pflicht nehmen muss. Um 
dies in einem Bild zu veranschaulichen verweist Jonas auf das Trennen-
de zwischen Stadt und Natur, dem Gezähmten, künstlich Gestalteten und 
dem was sich frei wachsend, ungebändigt entwickelt. Während früher 
Eingriffe in die Natur von überschaubarer Reichweite waren und damit 
zu keinem Gegenstand menschlicher Verantwortung werden mussten, 

                                                
37 Ebd., S. 340. 
38 Jonas (1979), Neuauflage als Suhrkamp Taschenbuch 1984. 
39 Ebd., S. 17 „ungeheuer“, gr. Δεινός. Das griechische Wort ist in seiner Bedeutung 

vielschichtiger als das deutsche. Martha C. Nussbaum (1986, 1991) schreibt: „This 
opening of the Chorus’ ode on the human being is a deeply ambiguous praise [...] 
Equally ambiguous, howewer, is their apparently despairing conclusion that »the 
power of what just happens is deinon«. The word is thus well suited to be central in a 
drama that will investigate the relation between beauty and disharmony, between 
value and exposure, excellence and surprise. We might see the play as investigation 
of the Δεινόν in all of its elusive many-sideness.“ (S. 52/3). 
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erscheint heute die Grenze zwischen Kultur und Natur aufgehoben. Jo-
nas kennzeichnet das durch das Bild der universalen Stadt.40 

„Also ist der Imperativ, dass eine Menschheit sei, der erste, soweit es sich 
um den Menschen allein handelt.“41 Dieser Satz ist nicht nur implikative 
Verpflichtung – wenn es in Zukunft Menschen gibt, dann gelten diese im 
Voraus zu beachtenden Pflichten, sondern er beansprucht unbedingte 
Geltung. Hier zielt Jonas, hinter Kant zurückgehend, entschieden über 
ihn hinaus. Sein Imperativ, dass es auch in Zukunft den Menschen als 
Menschen geben soll, fordert die Fortführung des Projektes unserer Exis-
tenz, während Kant die kategorische Geltung der Vernunftgebundenheit 
moralischer Prinzipien einklagt. Jonas schließt das Leben zwingend in 
seine ethischen Überlegungen und Forderungen ein. Doch lässt sich die-
ser Schritt nur ontologisch, vom »Sein« her, begründen.  

Kant, wie die meisten modernen Philosophen, würde ein Vorgehen, dass 
Erkenntnis aus der unergründbaren Fülle des »Seins von Etwas« zu be-
ziehen vorgibt, als unkritisch verwerfen.  

„Jedenfalls können wir unseres ersten Prinzips willen [...], daß es auf 
»den Menschen« ankommt – uns den gewagten Ausflug in die Onto-
logie nicht ersparen, selbst wenn der Boden, den wir erreichen kön-
nen, nicht sicherer sein sollte als jeder, bei dem die reine Theorie 
haltmachen muß: er mag wohl immer über einem Abgrund des Uner-
kennbaren hängen.“42  

Und weiter heißt es:  

„Die Metaphysik dagegen war von jeher ein Geschäft der Vernunft, 
und diese lässt sich auf Anforderung bemühen. [...] der um eine Ethik 
sich mühende weltliche Philosoph muß zuvörderst die Möglichkeit ei-
ner rationalen Metaphysik einräumen, trotz Kant, wenn das Rationale 
nicht ausschließlich nach den Maßstäben der positiven Wissenschaft 
bestimmt wird.“43  

                                                
40 „Die Stadt des Menschen, einstmals eine Enklave in der nichtmenschlichen Welt, 

breitet sich über das Ganze der irdischen Natur aus und usurpiert ihren Platz“, Jo-
nas (31982), S. 33. Siehe auch: Kristian Köchy (2013).  

41 Jonas (1982), S. 91, oder: „Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung verträg-
lich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“ (S. 36). 

42 Ebd., S. 94. 
43 Ebd., S. 94/ 95 
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Jonas leitet auf diesem Weg das Sollen vom Sein ab und setzt sich damit 
bewusst dem Hume’schen Vorwurf des „naturalistischen Fehlschlusses“ 
aus, der besagt, dass natürliche Gegebenheiten keine Normen begrün-
den. Dem lässt sich entgegenhalten, dass Jonas’ Begriff des Seins seine 
Weite aus der zweckvollen Selbstbehauptung des Lebens bezieht und auf 
diesem Weg die Beschreibung das Vorgeschriebene (sprich: die Deskrip-
tion die Normativität) in sich trägt. Er steht damit der zeitgenössischen 
Konzeption wertfreier Gegebenheit des Natürlichen diametral entgegen 
und unterläuft auf diesem Weg mögliche formale Einwände durch die 
Behauptung der gewagten Freiheit, die zwischen lebendigem Sein und 
Sollen steht. 

Doch muss Leben sein, soll der Mensch überhaupt sein? Soll überhaupt 
etwas sein – und nicht nichts? Lohnt sich das Ganze?  

Jonas hat, in seinem bedachten Rückzug auf das ontologische Argument 
bereits Position bezogen, doch greift er die Leibniz’sche Frage44 auf, um 
seinen Standpunkt weitergehend zu begründen:  

„Mit oder ohne Glauben wird [...] die Frage eines möglichen Seinsol-
lens [...] eine Aufgabe unabhängigen Urteils, das heißt Sache der Phi-
losophie, wo sie sich sogleich mit der Frage der Erkenntnis – ja, 
Bewertung – von Wert überhaupt verbindet. Denn Wert oder das »Gu-
te«, wenn es dergleichen gibt, ist ja das Einzige, das von sich her aus 
der bloßen Möglichkeit auf Existenz dringt [...] also einen Anspruch 
auf Sein, ein Seinsollen begründet [...].“45  

                                                
44 Die Frage „Warum gibt es etwas und nicht vielmehr nichts?“ („Ratio est in natura, 

cur aliquid existat quam nihil?“), die nach dem Grund des Gegebenseins von etwas 
überhaupt fragt, ist für Leibniz die erste und elementarste aller sich stellenden 
menschlichen Fragen. (Vgl. Leibniz, Principes dela nature et de la grace, § 7). „Leib-
niz“, so der Theologe Wolfgang Erich Müller (1988), „gründet den Weltvorgang auf 
Gott und versteht konkretes Leben aus dem in der essentia angelegten Streben nach 
existentia in seiner jeweiligen Form. Jonas dagegen setzt bei der Pflicht zum Dasein, 
also bei der existentia, ein. Doch bezieht er sich hier nicht auf den jeweils konkreten 
Menschen, sondern allgemein auf die Anwesenheit der Idee der Menschheit über-
haupt. Erst von dieser aus ergibt sich die Konkretion des bestimmten menschlichen 
Seins, dass er dann als Sosein bezeichnet. Damit springt Jonas – gegenüber Leibniz – 
aus der herkömmlichen philosophischen Terminologie heraus. Sosein bezeichnet bei 
ihm nicht essentia , sondern die individuierte Idee, den konkreten Menschen. Damit 
bindet Jonas über den Begriff des Soseins das Dasein und dessen Allgemeinheit als 
ontologische Idee zusammen [...].“ (S. 79). 

45 Jonas (1979), S. 100. 
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Das heißt, dass »Wert«, das »Gute«, was immer das zunächst sein mag, 
Anspruch auf Sein erhebt. In der wertbehafteten Existenzbejahung tref-
fen sich Ontologie und Ethik. Und das gibt den Daseinsmühen einen 
Grund. „Die Fähigkeit zu Wert ist selber ein Wert, der Wert aller Werte, 
damit sogar auch die Fähigkeit zu Unwert, insofern die bloße Zugäng-
lichkeit für den Unterschied von Wert und Unwert allein schon dem Sein 
die absolute Wählbarkeit über das Nichts sichern würde.“46  

Doch worin werden Werte offenbar? Sie sind, so hat sich gezeigt, und 
das mag uns wiederum an Aristoteles47 denken lassen, in der lebendigen 
Natur enthalten. In einem Leben, das, wie bereits in »Organismus und 
Freiheit« ausgeführt, zweckorientiert ist, dem Sinn zukommt. Jonas er-
läutert zunächst die menschliche Zweckgerichtetheit an vier prägnanten 
Beispielen: dem handwerklichen des Hammers, dem gesellschaftsbezo-
gen-institutionellen des Gerichtshofs (als künstliche, vom Menschen er-
fundene Werkzeuge), sowie an der Fähigkeit, gehen zu können und 
schließlich am Akt des Verdauens (als natürlichen Zweckhandlungen). 
Die beiden letztgenannten „natürlichen“ Beispiele nutzt Jonas, um zwi-
schen Mittel und Funktion, Werkzeug und Organismus zu differenzieren 
und deutet sie als Zeichen der Macht der Subjektivität, des Seelischen in der 
objektiven, physischen Welt. Seine weit ausholende, behutsame Argumen-
tation weist über alle positivistischen oder systemischen Modelle von 
Bewusstsein hinaus und spricht der psychophysischen Wechselwirkung 
Geltung zu.  

Dieses Zusammenspiel deutet darauf hin, dass „die Wirksamkeit von 
Zwecken“ nicht allein „an Rationalität, Überlegung und freie Wahl, also 
                                                
46 Ebd. 
47 Aristoteles, so W. E. Müller (a.a.O., S. 109/10) dagegen, habe einen Begriff der Teleo-

logie entwickelt, „der nicht nach einem bestimmten Ziel fragt, auf den alles zusteu-
ert, sondern der erst die genauere Erforschung nach den Ursachen ermöglicht. [...] 
Beim menschlichen Handeln wird jedoch das Ziel vom Denken gesetzt, das dann 
auf die Herstellungsbedingungen zurückschließt, und dann, wieder in umgekehrter 
Richtung, sich um Realisation bemüht. [...] Der Zweckbegriff kann also nicht mehr 
verwendet werden, um eine allgemeine Ordnung zu kennzeichnen, wenn wir Aris-
toteles folgen. Er weist auf keine Instanz der Natur, sondern auf das vom Menschen 
selbst gesetzte Ziel. Jonas versucht zwar durch die Naturteleologie eine objektive 
und für alle Menschen verpflichtende Grundlegung der Ethik zu schaffen, jedoch 
kann deren Anspruch auf Allgemeingültigkeit hier nicht mehr geteilt werden. Dem 
steht auch die Kritik an der Teleologie aus philosophischer und biologischer Sicht 
entgegen, die darauf hinweist, dass sich Freiheit und Teleologie nicht miteinander 
vertragen.“ 
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an den Menschen gebunden ist. [...] die Erfahrung fühlenden Lebens ist 
damit wieder in ihr Erstlingsrecht eingesetzt [...]. Die »Seele« und damit 
der »Wille« ist als ein Prinzip unter den Prinzipien der Natur vindiziert, 
ohne Zuflucht in den Dualismus nehmen zu müssen.“48  

Formal betrachtet schließt Jonas dabei induktiv-analogisch von Vertrau-
tem, dem Reichsten, Entfaltetsten – hier den Menschen, der Zwecke zeigt 
– in absteigender Reihe und bei zunehmendem Schwinden individueller 
Subjektivität auf einen letzten Schatten des »Psychischen« in allem Stre-
ben „keimhafter appetitiver Innerlichkeit“49 der Natur. Doch ist es nicht 
unser Wille, der unser Fordern als Pflicht konstituiert, erst seine Grün-
dung im Sein kann ihn binden und zur Anerkennung des Geforderten 
führen. „Das Gute ist Sache in der Welt, ja die Sache der Welt. Moralität 
kann nie sich selber zum Ziel haben.“50 

Hier nun bringt Hans Jonas etwas ins Spiel, das uns allen vertraut ist und 
das doch von einem Großteil der zeitgenössischen Philosophie, da es sich 
dem analytischen Begreifen zu entziehen scheint, ungern berührt wird: 
das Anklingen der Affektivität, das Mitschwingen des Gefühls, das der 
Strenge der Vernunft voraus und zur Seite steht. Vittorio Hösle meinte 
einmal in diesem Zusammenhang: „Aristoteles’ Bemerkung, wer daran 
zweifle, ob er seine Eltern lieben solle, brauche keinen Beweis, sondern 
einen Tadel, hat etwas Wichtiges im Blick: es ist etwas Entsetzliches an 
den Menschen, denen das unmittelbare moralische Gefühl [...] abgeht.“51 
Jonas würdigt die „tiefe Einsicht Kants“, dem Gefühl eine notwendige 
Rolle bei der Formierung des Willens einer Person einzuräumen, die im 
„Gefühl der Ehrfurcht vor dem Gesetz, vor der Erhabenheit des unbe-
dingten »Du sollst«, das von der Vernunft ausgeht“,52 ihren Ausdruck 
findet. Doch laufe dies „auf die Selbstbeschränkung der Freiheit aus Ehr-
furcht vor der Idee der Freiheit hinaus.“53 Das Angesprochensein des 
Empfindens, auch als solidarisches Mitfühlen, führt als „Selbstbereitung“ 
– nicht zuvorderst durch den Willen – sondern anhand der Anschauung 

                                                
48 Jonas (1979), S. 128. 
49 Ebd., S. 129. 
50 Ebd., S. 162. Das ist, wie Jonas sagt „das Geheimnis oder die Paradoxie der Moral.“ 

Es kommt auf das Ganze das Gute im Ganzen – an. Und doch steht es Jedem zu mit 
sich selbst im Reinen zu bleiben. 

51 Aristoteles, Topik I 11,105a 3, nach Vittorio Hösle (1994), S. 122.  
52 Jonas (1979), S. 168. 
53 Ebd., S. 168/169. 
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des Notwendigen, zur „Bereitschaft, sich vom erst gedachten Heil und 
Unheil kommender Geschlechter affizieren zu lassen.“54 

Diese uns widerfahrende, pathische Facette unseres Daseins in der unse-
re Vergänglichkeit aufscheint, muss Furcht bereiten. Eine gesunde 
Furcht, wie Jonas betont, die dem äußeren Geschehen gemäß, die „pas-
send“ ist. Sie fügt sich zu den Vorstellungen von den Fernwirkungen un-
seres technologischen Handelns und wird so, als »Heuristik der Furcht«, 
neben den Wissenserwerb, zur methodisch verpflichtenden Grundlage 
zukunftsgerichteten Tuns.55 Beide dienen als „imaginäre Kasuistik“ nicht 
der Erprobung von Geltungskriterien, sondern der sachlichen „Aufspü-
rung und Entdeckung noch unbekannter Prinzipien“56 des Handelns. 
Dabei zeigt sich in den apokalyptischen Dimensionen unserer Hand-
lungsmöglichkeiten die verwirrende Verschränkung der komplexen 
Dingwelt mit unserem Tun. Unser Handeln selbst bekommt damit onto-
logisches Gewicht und mahnt, indem es das Leben durch seine Folgen im 
Ganzen vernichten kann, seine metaphysische Begründung an.  

So muss die »Heuristik der Furcht« in ihren drohenden Szenarien in das 
münden, wovon sie ausging: dass wir der „Idee des Menschen, die eine 
solche ist, dass sie die Anwesenheit ihrer Verkörperung in der Welt er-
fordert“57 verantwortlich bleiben.  

Als was erweist sich nun die Verantwortung, die Hans Jonas zum ent-
scheidenden Prinzip seiner Zukunftsethik erhebt? Ihr Bereich ist das Ge-
tane und das Zu-tuende, ihre Bedingung „kausale Macht“. Wer handelt, 
wird für sein Tun verantwortlich gehalten und gegebenenfalls dafür 
„haftbar gemacht.“58  

Das Gefühl verantwortlich zu sein, sieht nicht einem bloßen Sachverhalt, 
sondern der Verletzlichkeit alles Lebendigen selbst ins Angesicht. Durch 

                                                
54 Ebd., S. 65. 
55 Müller (siehe Anmerkung 44 und 47) weist hier auf die Verwandtschaft des Prinzips 

der »Heuristik der Furcht« mit dem Regelutilitarismus hin und begründet damit, 
dass Jonas bei dieser Nähe auf seine schwierige Begründung seines Prinzips Ver-
antwortung hätte verzichten können. Es wäre so gesehen ausreichend gewesen seine 
Ethik allein aus der Wahrnehmung der „Betroffenheit und Hybris des Menschen“ 
zu entwerfen. Siehe: Müller, a.a.O., S. 145. 

56 Jonas (1979), S. 67. 
57 Ebd., S. 91. 
58 Ebd., S. 172. Zu Jonas’ Verständnis von Verantwortung in diesem Kontext, auch 

Niggemeier (2002), S. 139 ff. 
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sie wird das Empfinden angesprochen, das subjektiv eine Antwort for-
dert. Erst durch das „Gefühl findet das Verbindliche seine Verbindung 
zum subjektiven Willen.“59 Verantwortung ist so eine Form sich sorgen-
der Koexistenz. Das Verhältnis, in das sie eintritt, ist vorab jedoch noch 
kein wechselseitiges. Paradigmatisch für ihr Wesen erscheinen Jonas die 
elterliche, vor allem dem Neugeborenen gegenüber, sowie die staatsmän-
nische Verantwortung, „die eine ist Jedermanns Sache, die andere die des 
herausgehobenen einzigen“, „elementarste Natürlichkeit“ die eine, „äu-
ßerste Künstlichkeit“ die andere.60 Was beide schließlich vereint, ist ihr 
Aufsichnehmen einer kontinuierlichen und damit Zukunft ermöglichen-
den Anteilnahme. In diesem Sinn ist „Verantwortung überhaupt nichts 
anderes [...] als das moralische Komplement zur ontologischen Verfas-
sung unseres Zeitlichseins.“61  

Doch wie weit reicht Verantwortung, zumal politische, in die Zukunft?  

Im Gegensatz zur privilegierten Unschuld des Historikers, der mit sei-
nem Nachwissen das Werden wie die Ursachen und Gründe des Ge-
schehenen beurteilt, ist der Politiker auf Vorwissen, Übersicht und auch 
Kontrolle des Geschehens angewiesen. So zählt gerade die Weitsicht zu 
den herausragenden Tugenden eines Politikers.  

Erst seit der Moderne, deren Signatur permanente Neuerung mit oft 
kaum absehbaren Fernwirkungen ist, zeigt unser machtvolles technolo-
gisches Handeln Folgen, deren mögliche Lasten erst spätere Generatio-
nen zu tragen haben. Dabei stellt sich jedoch die Frage, womit sich der 
Mensch dabei abfinden, woran er sich gewöhnen darf.62 Während in 
früheren Zeiten ein deutlich geringeres Maß an Wissen und Macht Ver-
antwortung im weiten Sinn kaum gefordert hat, erscheint das Wesen 
menschlichen Handelns durch seine Wirkungskraft und Zukunftsweite 
in ein Ausmaß gerückt, der sich politische Moral auf gänzlich neue Wei-
se zu stellen hat. 

Karl Marx hat versucht, dieser Herausforderung zu begegnen. Er hat 
„zum ersten Mal [...] Verantwortung für die geschichtliche Zukunft im Zei-
chen der Dynamik mit rationaler Einsichtigkeit auf die ethische Landkarte 
gesetzt, und schon deshalb muss der Marxismus immer wieder zum Ge-
sprächspartner in unserer theoretischen Bemühung um eine Ethik ge-

                                                
59 Jonas (1979), S. 175. 
60 Ebd., S. 182/ 183. 
61 Ebd., S. 198. 
62 Ebd., S. 220. 
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schichtlicher Verantwortung werden.“63 Doch seinem vorgeblichen Wis-
sen um den Lauf der Geschichte mit dem Endziel Freiheit ist heute der 
Grund entzogen. „Uns Postmarxisten“64 scheinen unsere technologischen 
Machtmöglichkeiten in eine Richtung zu reißen, die uns kaum Verhei-
ßung, aber vielleicht eine universale Katastrophe verspricht. Das 
Kant’sche »Du kannst, denn du sollst« hat sich zum »Du sollst, denn du 
tust, denn du kannst« gewandelt. Das heißt, während einst geschuldete 
Freiheit das Können bestimmte, diktiert nun das Bewirken der Men-
schenmacht menschliches Sollen. 

Und wenn sich Wollen und Sollen verbinden entsteht Macht. Wird diese 
übermächtig, ist Verantwortung eine Forderung der praktischen Ver-
nunft. Verantwortung für das Überleben der Menschenart, des Men-
schen als Menschen und der Welt, die ihn umgibt, der Biosphäre.  

Welche Macht nun wäre am ehesten befähigt, so fragt Jonas, die Über-
macht, die die naturwissenschaftlich bestimmte industrielle Zivilisation 
hervorbringt, zu zähmen? Die marxistische mit ihrem Ideal an Gleich-
heit, dem utopischen Ziel endgültiger Freiheit und ihren Versprechen 
vom „eigentlichen Menschen“ – oder die demokratisch-kapitalistische, 
die sich durch offenen, weitgehend freiheitlichen Wettbewerb65 aus-
zeichnet?  

Zunächst scheint hier der Bedürfnismaßstab gegenüber dem Gewinn-
prinzip, das institutionell verankerte Prinzip der Gleichheit, sowie Sozia-
lismus als lenkendes Staatsbekenntnis, die rationaleren Voraussetzungen 
für eine gebotene Politik geforderter „verantwortlicher Entsagung“ zur 
Bewältigung der Zukunft zu bieten. Doch werden diese verspielt durch 
die exzessive Ausbeutung der Natur, die die Verwirklichung des Ideals 
der Entfesselung des Menschen in tätiger Muße nach sich ziehen würde. 
Die kollektive Umsetzung dieses systemimmanenten Ziels müsste dem 
Menschsein seine materiellen Grundlagen entziehen. So erscheint die 
Wünschbarkeit der fiktiven Existenz der Suche nach dieser Utopie, durch 
den mit ihr einhergehenden Wirklichkeitsverlust, durchaus bestreitbar. 
Die mit ihr erhoffte Zufriedenheit wäre am Ende würdelos.  
                                                
63 Ebd., S. 229. 
64 Ebd. 
65 Wieweit heute, in einer Zeit, in der Wirtschaftsmacht in politischen Auseinanderset-

zungen als eine der wirksamsten und durchaus tödlich wirkenden Waffen einge-
setzt wird, noch vom Freiheitlichkeit im Wettbewerb gesprochen werden kann, ist 
eine andere Frage. Zu einem Beispiel von »Wirtschaftskrieg« vgl. Kerstin Kohlen-
berg und Mark Schieritz in: DIE ZEIT vom 23.10.2014. 
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Der Bloch’schen Anthropologie des „Noch-nicht“ stellt Jonas darum das 
„Schon-da“ des stets zweideutigen, glücklich-unglücklichen, notwendig 
fragwürdigen Menschen gegenüber. Eine zweifelsfreie Bestimmung des 
menschlichen Wesens gibt es nicht, es „hat die Fähigkeit zum Gut-oder 
Schlechtsein, ja, zum einen mit dem anderen – und dies allerdings gehört 
zu seinem Wesen.“66 

Jonas’ Kritik der marxistischen Utopie am Beispiel des Bloch’schen 
„Prinzip Hoffnung“67 ist zugleich die Aufdeckung der extremen Folge-
last des zu ihrer Verwirklichung benötigten unaufhaltsamen technologi-
schen Fortschritts. Dieser bleibt, bei allen Verbesserungen des Men-
schendaseins, die mit ihm möglich sind – auch ohne Heilsversprechen – 
kaum weniger gefährlich. Doch sind Weg, Ausmaß und Tempo des Fort-
schritts keinesfalls schicksalsmäßig vorbestimmt, und wir sind nicht oder 
nur in Graden seine Gefangenen.68  

Das schlimmste Vergehen wäre es, darauf hat Jonas immer wieder bis in 
seine letzten Tage leidenschaftlich hingewiesen, den Dingen fatalistisch 
ihren Lauf zu lassen.69 Bei aller Abhängigkeit von Mensch und Umwelt 
zeichnet die menschliche Existenz vor allem eines aus: Freiheit. Ohne 
Freiheit gibt es keine Ethik. Sie ist das Verhältnis des Menschen zu sich 
selbst. Ein dialektisches Verhältnis, das in seiner moralischen Tiefe stets 
Freiheit zum Guten wie zum Bösen ist. Doch zunächst bedeutet sie in 
sich die eigene Unabhängigkeit zu bewahren gegenüber dem, was einem 
begegnet oder widerfährt. So stellt sie auch die Brücke über dem schein-
baren Abgrund zwischen Sein und Sollen dar. Freiheit heißt, sich auf Er-
kenntnis einlassen, unterscheiden und: Stellung beziehen, um jetzt zu 
tun, was die Erkundung der Verhältnisse mit dem Blick auf das Fortbe-
stehen der Menschen erfordert. Zukunft ist unsere Vergangenheit, wie 
sie jeweils, in diesem Augenblick vollzogen wird.70 Wir können das zwin-
gend Angemessene, das jetzt zu tun ist, nicht einfach für ein künftig Bes-

                                                
66 Jonas (1979), S. 385. 
67 Eine differenzierte Darstellung der philosophischen Positionen von Ernst Bloch und 

Hans Jonas beschreibt die französische Philosophin Avishag Zafrani am Beispiel der 
„Herausforderung des Nihilismus“ (2014). 

68 Jonas (1979), S. 389. 
69 Siehe auch: Jonas (1993), S. 22 f. 
70 Vgl. dazu: Martin Heidegger (1927), S. 20: „Das Dasein »ist« seine Vergangenheit in 

der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunft her »geschieht«.“ 
Jonas versucht, so könnte man denken, die Zukunft (als „Sinn der Zeit“) – aus Sorge 
um das, was „geschehen kann“ – selbst anzugehen. 
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seres überspringen. Hierin liegt unsere Verantwortung. Verantwortung 
als die „als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedro-
hung seiner Verletzlichkeit zur »Besorgnis« wird.“71 

Sicher gibt es begründete Einwände gegen Jonas’ großes, weit ausholen-
des Werk.72 Sein Rückgriff auf metaphysische Annahmen mag unzeit-
gemäß erscheinen. Auch diese können keine letztgültig zwingenden 
Antworten auf wissenschaftstheoretisch, wie logisch unbeantwortbare 
Fragen bieten. Darüber hinaus bietet Jonas’ Freiheitsbegriff, der dem 
menschlichen Willen eine enorme Entscheidungskraft zumutet, ihm je-
doch letztlich die Macht abzusprechen scheint, sein Ziel aus sich heraus 
erreichen zu können, durchaus Anlass für kritische Nachfragen.73 Hier 
scheint auch die weitgehend heteronome, vom Andern her stammende 
Bestimmung seiner Ethik der Eindeutigkeit Grenzen zu setzen. 

Hans Jonas musste bei seinem »Versuch«, eine Ethik für die technologi-
sche Zivilisation zu entwerfen, vom Leben seinen Ausgang nehmen. Dass 
menschliche Existenz in ihrem Sein Sorge ist, gibt der Verantwortung, 
wie er sie fordert, ihren Grund. Das Leben, das Jonas uns so zwingend 
nahelegt, gleicht in seinem Werden und Vergehen dem Leben, wie es 
dem Arzt begegnet74: Gefährdet, fragil, immer wieder neu und in jedem 
Falle endlich. Dabei bleibt es tragischen Konflikten gegenüber offen. So 
wird es zum Grund einer reichen, in ihrer Begründung durchaus an-
greifbaren, aber zuletzt für den praktisch Handelnden auch hilfreichen 
Philosophie – gerade da diese sich den Fragen nach dem Fortgang unse-

                                                
71 Jonas (1979), S. 391. Während der Begriff resp. das Existenzial der Sorge bei Martin 

Heidegger eher abstrakt bleibt als „Sorge um das Sein im In-der-Welt-Sein“, er-
scheint es bei Jonas sehr viel konkreter als Sorge um das leibliche, organische Leben 
und auf dessen Willen zur Selbsterhaltung. 

72 Einige dieser fachlich geprägten Einwände finden sich pointiert zusammengefasst 
und anschließend z.T. sachlich behandelt in: Jan C. Schmidt (2013), S. 159, Anmer-
kung 17. 

73 Gerade mit diesem Jonas’schen philosophischen Freiheitsbegriff setzt sich die Arbeit 
des Theologen Udo Lenzig (2006) ausführlich und differenziert auseinander. Er 
meint, dass dessen Erläuterung die folgende Definition aus „Macht oder Ohnmacht 
der Subjektivität“ am nächsten kommt: „»Determiniert« ist natürlich auch sie, inso-
fern alles in ihr seinen Grund hat, aber das heißt eben: bestimmt durch Sinn, Nei-
gung, Interesse und Wert, kurz, nach Gesetzen der Intentionalität, und dies ist es, 
was wir unter Freiheit verstehen.“ Und er fährt einige Zeilen weiter fort: „Dement-
sprechend ist das Gehirn ein Organ der Freiheit, aber eben unter der Bedingung, 
dass es ein Organ der Subjektivität ist.“ (S. 197/80). 

74 Siehe dazu: Jean Greisch (2007), S. 53-70. 
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rer Welt konkret zu stellen und, vorsichtig und gelegentlich zweifelnd 
wohl, diesen Fragen Antwort zu geben vermag.75  

 

 

Macht oder Ohnmacht der Subjektivität. Technik, Medizin 
und Ethik 
 
Als ein Teil von „Das Prinzip Verantwortung“ war das inzwischen ge-
sondert veröffentlichte, schmale Buch „Macht oder Ohnmacht der Sub-
jektivität“ zunächst gedacht. Es sollte der vertieften Darlegung von Zwe-
cken in ihrer Stellung im Sein dienen. Von Zwecken gerade in ihrer Brü-
ckenfunktion zwischen Biologie und Ethik. „Macht oder Ohnmacht der 
Subjektivität“ handelt vom ungelösten und wohl auch unlösbaren Leib-
Seele-Problem. Jonas argumentiert hier gegen die zu seiner Zeit meistgän-
gigen Lösungsansätze. So vor allem gegen den „eliminativen Materia-
lismus“ (Patricia und Paul Churchland u.a.), der behauptet, dass das 
Geistige schlichtweg das Neuronale ist. Eine Anschauung, die uns nach 
Jonas zu „Puppen der Weltkausalität“ erklären würde und die jeder Leh-
re von Verantwortung den Boden entziehen muss.76 Subjektivität wäre 
demnach nichts als Fiktion – ein Epiphänomen – und somit ohne jegliche 
bestimmende Macht.  

Gegenüber dem pluralistischen, psychophysischen Parallelismus, der 
von der Nicht-Eliminierbarkeit von »Innerlichkeit«, von »Inner-See-
lischem« ausgeht, favorisiert Jonas einen Interaktionismus, der aufzu-
weisen versucht, dass innere (seelische) und äußere (neuronale) Selbstbe-
stimmung miteinander verbunden und unteilbar sind. Hierbei zeigt sich 
„das Gehirn als Organ der Freiheit, aber eben unter der Bedingung, dass 
es ein Organ der Subjektivität ist.“77  

Jonas weiß natürlich, dass seine Überlegungen und Vorschläge jedoch 
keine Lösung des Leib-Seele-Problems darstellen können. Doch kommt 
ihnen, gerade im Rahmen seiner durch Zwecke bestimmten Ethik, 

                                                
75 Dies mag ein Grund sein warum Jonas immer wieder gerade von Ärzten, Ingenieu-

ren, Physikern und anderen praktischen Wissenschaftlern für ihr Nachdenken über 
ihr Tun in Anspruch genommen wird. Und dies trotz der beachtenswerten Einwän-
de, die Henning Ritter gegen Hans Jonas und seine Ethik der Gefahrenabwehr erho-
ben hat. Siehe dazu: H. Ritter (2009). 

76 Jonas (1981), S. 17. 
77 Ebd., S. 80. Siehe dazu auch: Thomas Fuchs (2001). 
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durchaus Überzeugungskraft zu. Dass im Rahmen der gegebenen Onto-
logie die kategorialen Unterschiede zwischen Leib und Seele nicht hin-
reichend scharf gefasst erscheinen, lässt sich dennoch als gewichtiger 
Einwand gegen Jonas’ Argumentationsweg ins Feld führen.78 

Auf der Grundlage seiner in seinen großen Werken, insbesondere „Or-
ganismus und Freiheit“, sowie „Das Prinzip Verantwortung“, entwickel-
ten Philosophie nahm Jonas immer wieder bei aktuell brennenden Fra-
gen zu Mensch, Technik und Natur, Stellung. Neben seinem – für dieses 
Nachdenken auf besondere Weise und in seiner phänomenologischen 
Weite geöffneten – Philosophieren, zeichneten ihn dabei seine Lebenser-
fahrung, seine enorme naturwissenschaftliche Bildung und, immer wie-
der, seine intensive, stets staunende Weise des empfindsamen Hinsehens 
aus. 

Ein Gutteil der Einzelpublikationen zur angesprochenen Thematik sind 
in dem Buch „Technik, Medizin und Ethik“, das als Praxis des Prinzips 
Verantwortung konzipiert ist, erschienen. Darüber hinaus hat sich Hans 
Jonas bis in seine letzten Lebenstage in Rundfunk- und Fernsehinter-
views, Zeitungsartikeln und Vorträgen nachhaltig Gehör verschafft. Drei 
große Themenfelder drängten sich ihm hier in den Vordergrund: das 
Verhältnis von Technik und Wissenschaft im allgemeinen, ethische Fra-
gen der Medizin und der Humanbiologie im besonderen, und, zuletzt 
vor allem, das Problem der Umweltzerstörung.  

„Mit diesem so unheimlich praktischen Aspekt“ so sagte er, im 90. Le-
bensjahr stehend, bei seinem Münchner Vortrag: „Philosophie. Rück-
schau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts“, „rückt die Versöhnung 
unseres vermessenen Sonderseins mit dem Ganzen aus dem wir leben, 
ins Zentrum der philosophischen Sorge.“79 Sein Philosophieren zielte 
noch einmal und unüberhörbar von der Diagnose zur Therapie. 

Die Unschuld der explorativen Freiheit einer scheinbar wertfreien 
Grundlagenforschung ist heute längst verloren gegangen. Das hat uns 
nicht erst der Nürnberger Ärzteprozess von 1946/ 47 aufs Deutlichste vor 
Augen geführt.80  

                                                
78 Vittorio Hösle (1994), S. 124. 
79 Jonas (1993), S. 32. 
80 Ralf Seidel (2002), S. 358-373. Jonas hat sich für den Nürnberger Ärzteprozess sehr 

interessiert. So hatte er etwa den Aufsatz des aus Österreich stammenden amerika-
nischen Psychiaters und Prozessgutachters Leo Alexander (1949), S. 39-47, gelesen 
und mit Anmerkungen und Unterstreichungen versehen. 
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Unser Forschen dringt heute in bisher unerreichbare Tiefenregionen des 
Lebendigen vor. Es verschafft sich damit die Möglichkeit, in Bereiche 
Einsicht zu erlangen und einzugreifen, die uns bisher versperrt gewesen 
waren. Dafür hält Jonas „drei miteinander verbundene Determinanten 
des modernen Denkens“ für maßgeblich, zwei theoretische und eine 
praktische: „der moderne Begriff der Natur, der moderne Begriff des 
Menschen und das Faktum der modernen Technologie, gestützt von den 
beiden anderen.“81 Vor diesem Hintergrund gelangt er zu der Forderung, 
des sittlichen Eigenwertes der Natur wegen der Forschung Grenzen zu 
setzen und zu Enthaltsamkeit und zu Mäßigung aufzurufen. Dies gilt 
insbesondere bei Versuchen an menschlichen Subjekten,82 wo Jonas „die 
verbietende Regel“ zur „primären und axiomatischen“ erklärt, „die er-
laubende Gegenregel, welche die erste einschränkt, ist sekundär und be-
darf der Rechtfertigung.“83 Und er fügt dem hinzu, dass gerade sozial 
abhängige, weniger einsichtsfähige und durch Wissen motivierte poten-
tielle Versuchsteilnehmer gegenüber „Eliten“ – etwa den Forschern 
selbst – als Versuchsobjekte zurückzustehen hätten. Nichteinwilligungs-
fähige oder gänzlich Abhängige kommen, gar für fremdnützige For-
schung, aus prinzipiellen Gründen, keinesfalls in Betracht.84  

                                                
81 Jonas (1994/95), S. 4, zitiert nach: Illies, (2007), S. 274-289. 
82 Dazu: Jonas (1969), S. 109-145. Gerade zur Frage der Zulässigkeit von medizinischen 

Versuchen etwa an Gefangenen, auf die die Verteidigung der Angeklagten des 
Nürnberger Ärzteprozesses mit Nachdruck verwies, gab es eine heftige Auseinan-
dersetzung zwischen dem sachverständigen Gutachtern zu Fragen der medizini-
schen Ethik Werner Leibbrand und Andrew Conway Ivy. Dazu: Seidel (2002), S. 
371/372. 

83 Jonas (1985), S. 110. 
84 Ebd., S. 136. Dort heißt es: „Je ärmer an Wissen, Motivation und Entscheidungsfrei-

heit die Subjektgruppe (und das bedeutet leider auch die immer breitere und ver-
fügbare), desto behutsamer, ja widerstrebender sollte das Reservoir benutzt werden, 
und desto zwingender muss deshalb die aufwiegende Rechtfertigung durch den 
Zweck sein“. Und er fährt an anderer Stelle fort: „Eines [...] sei hier zum Schluss 
vorgetragen, nämlich die emphatische Regel, dass Patienten, wenn überhaupt, dann 
nur solchen Versuchen unterworfen werden dürfen, die Bezug auf ihre eigene 
Krankheit haben. [...] Doch selbst in diesem Fall – dem des Experiments am und 
nicht für den Patienten – wird doch immerhin seine eigene Krankheit in den Dienst 
künftiger Bekämpfung eben dieser Krankheit gestellt. Wiederum etwas anderes ist 
es, unter gleichen Bedingungen dem unheilbar Kranken anzusinnen, sich für ir-
gendeine Forschung von anderweitiger Wichtigkeit herzugeben. Der Forscher-Arzt 
mag keinen großen Unterschied zwischen diesem und dem vorigen Fall sehen. Ich 
hoffe, meine medizinischen Leser finden es keine zu feine Distinktion, wenn ich sa-
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Jonas nahm entschieden, im Rahmen einer breit entfalteten Phänomeno-
logie des Lebens und des Sterbens, gegen jegliche Form einer ärztlichen, 
aktiven Sterbehilfe Stellung. Dabei war er sich der Zwielichtzonen, in der 
sich diese Problematik bewegt – und die keine Gesetzgebung aufheben 
kann – empfindlich bewusst.  

Letztlich ist es eben, „der Begriff des Lebens, nicht der des Todes, der die 
Frage nach dem »Recht zu sterben« regiert.“85 Aus dieser Sicht hatte Jo-
nas bereits 1968, im Widerspruch zur überwiegenden Meinung der Wis-
senschaft, in seiner Schrift „Against the Stream“ gegen das Hirntodkrite-
rium als Definitionen des menschlichen Todes Einspruch erhoben. Seine 
mutige und philosophisch wohlbegründete Gegenrede fand große Be-
achtung, blieb aber, wie von ihm selbst erwartet – und wie später auch in 
Deutschland – vergeblich.86 Jonas’ letzter Vortrag, eine Woche vor sei-
nem Tod gehalten, schließt mit den folgenden Worten:  

„Einst war es die Religion, die uns sagte, dass wir alle Sünder sind, 
wegen der Erbsünde. Heute ist es die Ökologie unseres Planeten, die 
uns alle zu Sündern erklärt, wegen der maßlosen Großtaten menschli-
chen Erfindungsreichtums. Einst war es die Religion, die uns mit dem 
jüngsten Gericht am Ende der Tage drohte. Heute ist es unser gemar-
terter Planet, der das Kommen eines solchen Tages vorhersagt, ohne 
irgendwelches himmlisches Eingreifen. Die jüngste Offenbarung – 
von keinem Berg Sinai, auch nicht von der Bergpredigt und von kei-
nem heiligen Feigenbaum des Buddha – ist der Aufschrei der stum-
men Dinge selbst und bedeutet, dass wir uns zusammentun müssen, 
um unsere die Schöpfung überwältigenden Kräfte in die Schranken zu 

                                                                                                                    
ge, dass vom Standpunkt des Subjekts und seiner Würde ein kardinaler Unterschied 
besteht, der das Erlaubte vom Unerlaubten scheidet – und zwar gemäß demselben 
Prinzip der Identifikation, das wir fortwährend angerufen haben.“ (S. 142). 

85 Ebd., S. 266. Jonas fügt hinzu: „Wir sind zurückgebracht zum Anfang, wo wir das 
Recht zu leben als die Quelle aller Rechte befanden. Richtig und voll verstanden 
schließt es auch das Recht zu sterben ein.“ 

86 Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung des 
Todes (ebd., S. 219-241). Hier heißt es unter anderem: „So rein dies Interesse, näm-
lich anderes Leben zu retten, an sich ist, so beeinträchtigt doch sein Mitsprechenlas-
sen den theoretischen Versuch einer Definition des Todes; [...] Ärzte wären nicht 
menschlich, wenn gewisse, ihrem Herzen nahe Vorteile solcher möglichen Folge-
rungen nicht ihr Urteil über die Richtigkeit einer Definition beeinflussen würden 
[...].“ (S. 225/ 226). 



 RALF SEIDEL 
 

 

38  

weisen, damit wir nicht gemeinsam zu Grunde gehen auf dem 
Ödland, das einst die Schöpfung war.“87 

Seiner eigenen Ermahnung folgend „Enthusiasmus für die Utopie in En-
thusiasmus für die Bescheidung“88 umzumünzen hat sich Jonas ausgie-
big mit Fragen der Nukleartechnologie und der Genforschung befasst. Er 
wies dabei vor allem auf die Gefahren hin, die die Entschlüsselung des 
genetischen Codes nach sich zu ziehen vermag. Dass schwere erblich be-
dingte Krankheiten keinesfalls wünschenswert erscheinen, stand für ihn 
dabei außer Frage. Doch was wäre das Erwünschte, wenn das Nicht-
wünschenswerte festgelegt scheint? Wohin soll die Art des Menschen 
entwickelt werden? „Was ist besser: ein kühler Kopf oder ein warmes 
Herz, hohe Sensibilität oder Robustheit, ein gefügiges oder rebellisches 
Temperament?“89  

In der Praxis hielt Jonas die Gentherapie an Körperzellen, der Organ-
transplantation vergleichbar, bei sorgsamster Erwägung für noch zuläs-
sig. Eingriffen in menschliches Keimmaterial erteilte er ein striktes Ver-
bot. Denn damit „würden wir die Pandorabüchse melioristischer, 
stochastischer, erfinderischer oder einfach pervers-neugieriger Abenteu-

                                                
87 Am 5. Februar 1993 war Jonas gerade aus dem von ihm „geliebten“ Venedig zu-

rückgekehrt, in seinem Haus in New Rochelle bei New York gestorben. Er war zu-
vor, am 30. Januar 1993, mit dem Premio Nonino ausgezeichnet worden und hatte 
die persönliche Entgegennahme des Preises – gegen ärztlichen Rat – nur angenom-
men, weil er mit der Stadt Udine in der die Auszeichnung stattfand eine ganz be-
sondere, ihn immer wieder tief bewegende Erinnerung an das Ende seiner Soldaten-
zeit in der jüdischen Brigade der Britischen Armee verband. Siehe: Böhler (Hg., 
1994), S. 25, 21. Die Preisrede ist hier unter dem Titel „Rassismus im Lichte der 
Menschheitsbedrohung“ nachzulesen. (S. 21-29). Zu der angesprochenen Verbin-
dung mit Udine, siehe: Jonas (2003), S. 212-214. 

88 Jonas (1979), S. 265. 
89 Jonas (1985), S. 177. Zur Frage der „positiven Eugenik“ heißt es an gleicher Stelle: 

„Und auf welche Standards der Auslese man sich mit was für Gründen auch immer 
einigen möge – ist Standardisierung als solche erwünscht? [...] Zu diesem techni-
schen, an sich »wertfreien« Überlebensaspekt nehme man die menschliche Armut 
einer Züchtung auf Typen hin, die ihr positives Ziel, wie jede Auslese, mittels des 
Ausschlusses der Alternativen erreicht, d.h. der indefinit Vielen zugunsten der defi-
nierten Wenigen. Es war die biologische und metaphysische Stärke menschlicher 
Evolution, dass sie irgendwie die kurzfristigen Vorteile der Spezialisierung vermied, 
die sonst die Artenentwicklung beherrscht. Dass der Mensch unspezialisiert ist – das 
»nicht festgestellte Tier«, wie Nietzsche sagte – , bildet eine wesentliche Tugend sei-
nes Seins.“ 
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er öffnen, die den konservativen Geist genetischer Reparatur hinter sich 
ließen und den Pfad schöpferischer Arroganz beschreiten.“90  

Und für dieses Abenteuer sind wir weder durch Weisheit noch durch 
Wertwissen hinreichend gerüstet. 

 
 
Der Gottesbegriff nach Auschwitz 
 
Über Auschwitz sprach Hans Jonas selten. Und wenn er es einmal tat, er-
schien er zutiefst ergriffen und beschwert. Von Gott sprach er, im Gegen-
satz zu den meisten zeitgenössischen Philosophen, oft. Doch sprach er 
nie von Gott, soweit ich weiß, als einer Notwendigkeit, sondern er sah 
ihn stets als eine ermöglichende Möglichkeit. Nur einmal, im Andenken 
seiner Mutter, die in Auschwitz ermordet worden war, sprach er von 
beidem. Dies war bei seinem Tübinger Vortrag: „Der Gottesbegriff nach 
Auschwitz. Eine jüdische Stimme.“91 Hier setzte sich Jonas mit der unge-
heuren Herausforderung auseinander, die das Geschehen, ja vor allem 
das Geschehenlassen des Unvorstellbaren, für das der Name Auschwitz 
steht, für jedes künftige Reden von Gott darstellt.  

Der Gottesbegriff muss, nach der Tradition, trotz allen unbegreiflichen 
Übels in der Welt, das Gott zuließ, wenn auch nicht wollte, verstehbar 
sein, soll es ein vernünftiges Sprechen von Gott geben. Hier schließt sich 
die alte Frage Hiobs an, die Frage nach der Güte Gottes angesichts des 
geschehenen Grauens. Jonas versucht alldem durch einen selbst erdach-
ten, dicht formulierten, schönen Mythos92 nachzugehen, in dem es heißt: 

„Viel mehr, damit Welt sei, entsagte Gott seinem eigenen Sein; er ent-
kleidete sich seiner Gottheit, um sie zurück zu empfangen von der 
Odyssee der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeit-

                                                
90 Ebd., S. 216. 
91 Zuerst erschienen in: Jonas (1984). Wieder aufgenommen in: Jonas (1992), S. 190-208. 
92 Ebd. (1992), S. 193-197. Den „Mythos“ hat Jonas zum ersten Mal 1961 bei einer Vor-

lesung an der School of Divinity der Harvard University vorgetragen. Auf Deutsch 
wurde er zum ersten Mal als Aufsatz „Unsterblichkeit und heutige Existenz“ in: Jo-
nas (1963) publiziert. Während eines Gespräches, das am 11. Juli 2003 am Rande des 
Festaktes zum 100. Geburtstag von Hans Jonas stattfand, berichtete mir Kardinal 
Lehmann, wie sehr ihn als jungen Studenten in Rom gerade diese Schrift beein-
druckt habe. Dazu: Karl Kardinal Lehmann (2007), S. 46-49. Über Jonas als „Ästheti-
ker“ siehe Dirk Hohnsträter (2007), S. 185-192. 
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licher Erfahrung, verklärt oder vielleicht auch entstellt durch sie. In 
solcher Selbstpreisgabe göttlicher Integrität um des vorbehaltlosen 
Werdens willen kann kein anderes Vorwissen zugestanden werden 
als das der Möglichkeiten, die kosmisches Sein durch seine eigenen 
Bedingungen gewährt: eben diesen Bedingungen lieferte Gott seine 
Sache aus, da er sich entäußerte zu Gunsten der Welt.“  

Und er fügt der Erzählung am Ende hinzu:  

„Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab hat Gott nichts 
mehr zu geben. Jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben.“93  

Ein Gott, der durch die Prädikate Leiden, Zukunft und Sorge begreifbar 
gemacht wird, geht um der Freiheit und Verantwortung des Menschen 
willen seiner Allmacht verlustig. Gott legt sein Schicksal in die Hände 
des Menschen.  

Das ist Jonas’ „stammelnde“ Antwort auf die Hiobsfrage. Diese, so sagt 
er, „beruft die Machtfülle des Schöpfergottes, seine Machtentsagung. Und 
doch [...] der Verzicht geschah, dass wir sein können [...].“94 

Mag Jonas’ Rede von Gott auch eher als erläuterndes Ins-Bild-Setzen sei-
nes philosophischen Selbstverständnisses denn als „Theologie“ im stren-
gen Sinne anzusehen sein, so hat sie doch zu vielfältigsten Stellungnah-
men und religionsphilosophischen Diskursen Anlass gegeben.95 Hans 
Jonas spricht hier, in Anlehnung an die Kabbala96 und den Chassidismus, 
von einem »Sich-Zurückziehen«, einem »Sich-Kleinmachen« Gottes. Wä-
re daraus nicht vielleicht auch – aber das kann nur eine gewagte Vermu-
tung sein – eine Anweisung herauszuhören, sich für die Belange der 
Klein-Gemachten, der Am-Rande-Stehenden, Ausgegrenzten einzusetzen – 
auch ihnen Antwort zu geben?  

So könnte man am Ende zu dem gelangen, was Verantwortung begründet 
fordert: den scheinbar unaufhaltsamen Fortschritt in das Maß auch die-
ser Menschen zu passen [...]. 

 
 
 
 
                                                
93 Jonas (1992), S. 207. 
94 Ebd., S. 207/208. 
95 Siehe: Böhler (Hg.) (1994), S. 163-194 u.a.  
96 Jonas (1992), S. 206. 
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Ausblick 
 
„Die Philosophie nicht weniger als die philosophische Persönlichkeit von 
Hans Jonas gehören ohne jeden Zweifel zu den faszinierendsten dieses Jahr-
hunderts“97, meint Vittorio Hösle und ergänzt an anderer Stelle, dass Jo-
nas in seinem Denken und seiner Sprache das Beste aus dem vorfaschis-
tischen Deutschland für uns Heutige bewahrt habe und, „dass der letzte 
deutsche Nationalphilosoph ein Jude mit amerikanischem Pass war, war 
natürlich eine besonders schmerzliche, wenn auch auf eine höhere Ge-
rechtigkeit verweisende Erfahrung, weil sie zeigte, dass das Erlöschen 
der deutschen Seele ganz entscheidend eine Folge der nationalsozialisti-
schen Vernichtung des Judentums war.“98  

Jonas’ außergewöhnliche, von den Großen seines Faches schöpfende Bil-
dung, seine umfassenden naturwissenschaftlichem Kenntnisse und sein 
an der Phänomenologie geschultes, immer wieder aufs neue fasziniertes, 
Hinsehen auf die „Wunder dieser Welt“ ließen ihn allen gängigen 
Trends der eigenen Disziplin gegenüber völlig souverän erscheinen. Jo-
nas war ein leidenschaftlicher und ein politischer Mensch. Er wusste 
stets Position zu beziehen. Doch lassen sich seine Stellungnahmen nie 
schematisch verorten.  

So war er Konservativen stets „zu grün und links“ und Alternativen wie 
Linken wiederum zu althergebracht-bewahrend. Und beiden wohl oft zu 
entschieden auf Gerechtigkeit bedacht.  

Der Unerschrockenheit des Jonas’schen Denkens und den tief greifenden 
Fragen, die dieses uns zu entschlüsseln aufgibt werden wir uns auch in 
Zukunft nicht entziehen können.99  

Die Wirkung seiner Philosophie erscheint dabei umso eindrücklicher, als 
sie in eine äußerst kraftvolle und bilderreiche Sprache gekleidet ist. In ei-
ne Sprache, die, wie mir scheint, vom Blick, der den bildenden Künstler 
auszeichnet, geprägt ist.100 Ein Journalist, der Hans Jonas persönlich 

                                                
97 Hösle (1994), S. 105. 
98 Hösle (2003), S. 52. 
99 Das unterstreicht auch Paul Ricoeur (1992), S. 304-319. 
100 Jonas hatte bereits als Vierzehnjähriger bei einem Mönchengladbacher Maler, der an 

der Düsseldorfer Kunstakademie tätig war, Kunstunterricht genommen. Er war sich 
lange nicht sicher, ob er nach dem Abitur Philosophie studieren oder sich an der 
Kunstakademie einschreiben sollte. Siehe dazu: Hans Jonas (2003) sowie Nielsen-
Sikora (2017).  
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kannte, schrieb zu seinem Tod: „Jonas war der lebende Beweis dafür, 
dass es einem klugen Mann nicht an Tapferkeit fehlen muss, und einem 
Gerechten nicht an Maß.“101 
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HANS JONAS REVISITED 

ZUR JONAS-REZEPTION IN DEUTSCHLAND, FRANKREICH, ITALIEN 
UND DEN USA1 

Jürgen Nielsen-Sikora 

 

 
In den 1980er Jahren und dann verstärkt nach Jonas’ Tod 1993 hat sich 
ein wissenschaftlicher Diskurs herauskristallisiert, der die Idee der Ver-
antwortung als zentrale ethische Kategorie aufgreift und versucht, sie 
mit Hans Jonas über ihn hinaus weiterzuentwickeln. „Mit seiner radika-
len Kritik an der technologischen Gesellschaft ohne ethische Regeln hat 
der deutsche Philosoph Hans Jonas (1903-1993) maßgeblich dazu beige-
tragen, neue geistige Strömungen zu begründen, die man heute als poli-
tische Ökologie bezeichnet“, heißt es im Vorwort von François Walters 
Buch „Katastrophen“.2 Man darf hierbei allerdings nicht vergessen, dass 
sich Hans Jonas als Philosoph weit abseits der Hauptströmungen des Fa-
ches bewegt. 

Die Anerkennung, die er in der Öffentlichkeit erfahren hat, ist ihm in 
diesem Ausmaß innerhalb seiner Disziplin nicht zuteil geworden.3 Me-
taphysik und Ethik sind in den wenigen verbliebenen philosophischen 
Nischen der akademischen Welt nicht unbedingt en vogue. Und dennoch 
ist die wissenschaftliche Rezeptionsgeschichte nicht zu unterschätzen. Es 
ist hier allerdings nicht der Ort, auf alle Ansätze zu rekurrieren, die Jo-
nas’ Idee der Zukunftsverantwortung aufgreifen resp. weiterdenken. Ich 
will jedoch zumindest einige Stimmen aus der Philosophie exemplarisch 
zu Wort kommen lassen und mich hierbei insbesondere auf jene Philo-
sophen berufen, die in ihren Begründungen eines Verantwortungsprin-
zips sehr nah an Jonas’ eigenem philosophischen Ansatz ihre Ethik kon-
zipiert und in gewisser Weise das geistige Erbe von Hans Jonas (vor al-
lem in Deutschland) angetreten haben.  

In dieser bewusst in Kauf genommenen Verkürzung der Rezeptionsge-
schichte liegt der Vorteil der Fokussierung auf einige wenige philosophi-
                                                
1  Der Artikel erscheint leicht variiert auch in: Jürgen Nielsen-Sikora (2017). 
2  François Walter (2010), S. 9. 
3  Zur wissenschaftlichen Rezeption sieh auch Jan C. Schmidt (2014), S. 167-193. Sieh 

ebenso Frieder Vogelmann (2014). 
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sche Denker, die Hans Jonas’ Ethik beim Wort genommen und sie einer 
kritischen Prüfung unterzogen haben, um mit Hans Jonas über ihn hin-
aus das Prinzip Verantwortung als handlungsleitende Maxime in der 
globalisierten Welt fortzuschreiben. 

Ein Blick auf diese Fortschreibung der Ethik von Hans Jonas zeigt inso-
fern, wie seine Gedanken nicht nur die Öffentlichkeit, sondern auch – 
mit Abstrichen – die Fachwelt beeinflusst haben. Ohne andere Philoso-
phien in Gänze zu rekonstruieren und ihre philosophiegeschichtlichen 
Prämissen offenzulegen, sollen im Folgenden exemplarisch einige Text-
stellen herausgegriffen werden, die verdeutlichen, inwiefern Hans Jonas 
in Deutschland vor allem auf Vittorio Hösle und die Diskursethik ein-
gewirkt hat.  

Auch in Bezug auf die fremdsprachige Literatur gilt, dass nur ein Bruch-
teil der Rezeptionsgeschichte aufgearbeitet werden kann; es ist kaum 
möglich, einen Gesamtüberblick darüber zu geben, wo Hans Jonas wie 
gewirkt hat. Seine Philosophie findet inzwischen weltweit Resonanz, 
wenn auch, wie gesagt, eher in kleinen Zirkeln der akademischen Welt. 
Von Nord- und Südamerika über Europa bis hin nach Japan reichen die 
Stimmen, die sich auf ihn berufen. In der französischsprachigen und ita-
lienischen Literatur genießt er allerdings seit einigen Jahren besondere 
Aufmerksamkeit. Ich möchte mich deshalb – nicht zuletzt aus sprachli-
chen Gründen – in einem weiteren Schritt auf diese beiden konzentrieren 
und einen kleinen Überblick über die Jonas-Forschung in den Nachbar-
ländern geben.  

Hans Jonas hat lange Zeit in den USA gelebt. Hier aber wird erstaunli-
cherweise kaum ein ernstzunehmender philosophischer Diskurs über ihn 
geführt. Dennoch sollen die wenigen Stimmen, die sich dort mit ihm be-
schäftigen, abschließend Beachtung finden. Hervorzuheben ist wohl in 
diesem Kontext Theresa Morris mit ihrem Buch über Hans Jonas aus 
dem Jahre 2013, das dafür sorgen könnte, dass sich die Situation in Sa-
chen Jonas-Rezeption alsbald ändert. 

Die folgenden Überlegungen betonen weniger aktuelle Debatten inner-
halb der Praktischen Philosophie als vielmehr die Adaption der Ethik 
von Hans Jonas durch Philosophien, die mit seinem Ansatz eine gewisse 
Verwandtschaft aufweisen. Ich beschränke mich insofern auf die klassi-
sche Literatur am Ende des 20. Jahrhunderts, ohne mich dem Blick auf 
die Gegenwart ganz verschließen zu wollen. Der Fokus liegt jedoch ein-
deutig auf der Rezeptionsgeschichte und nicht in einem neuerlichen Be-
gründungsdiskurs.  
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Hans Jonas in Deutschland. Vittorio Hösle und die 
Diskursethik 
 
Vittorio Hösle4 bemerkt in seiner Würdigung des Werkes von Hans Jo-
nas zunächst, zum Erfolg seiner Philosophie habe die Tatsache beigetra-
gen, dass er Jude war: „Indem man ihn las [...] konnte man glauben, zur 
Wiedergutmachung der deutschen Verbrechen an den Juden beizutra-
gen.“5 Darüber hinaus aber sei es vor allem der Sachgehalt seines Wer-
kes, der ihn zu einem der berühmtesten deutschen Philosophen des 20. 
Jahrhunderts habe werden lassen.6 Schließlich habe die Konfrontation 
mit Ernst Bloch den Erfolg des „Prinzip Verantwortung“ beschleunigt.  

Interessant scheint mir ferner Hösles Bemerkung, dass sowohl Konserva-
tive (wegen der Bloch-Kritik) als auch Linke (wegen des ökologischen 
Ansatzes) ihr eigenes Denken und ihre Sorgen bei Hans Jonas bestätigt 
fanden. Die von Hans Jonas formulierte Ideologiekritik am Marxismus 
bezeichnet Hösle als eine grandiose „Mischung von Platonismus und 
Machiavellismus“, die „zu den abgründigsten Texten der politischen 
Philosophie des vergangenen Jahrhunderts“ gehöre.7  

Hösle hebt zudem positiv den metaphysischen Anspruch der Jo-
nas’schen Philosophie hervor, die ihn von anderen Denkern der Verant-
wortung unterscheide. Die einzigartige Stellung seiner Philosophie in 
der deutschen Geistesgeschichte bestehe darin, „daß er Heideggers An-
regungen an die Weltphilosophie fruchtbar zu machen gewußt hat und 
gleichzeitig aus der Sackgasse ausgebrochen ist, in die dessen Denken 
die Philosophie geführt hatte.“8 Als Sackgasse bezeichnet er nämlich die 
Tatsache, dass Heideggers geistreiche Reflexionen vollkommen ohne je-
den ethischen Gehalt auskommen. Doch atme auch Jonas’ Theorie der 
Verantwortung, und zwar durch den Rückgriff auf Begriffe der Zeitlich-
keit, noch den Geist Heideggers.9 Zentrale Leistung seiner Ethik bleibe 
allerdings, dass Jonas die „Objektivität moralischer Verpflichtungen“ 

                                                
4  Vittorio Hösle, 1960 in Mailand geboren, deutscher Philosoph, lehrt zurzeit an der 

University of Notre Dame, Indiana (USA). 
5 Vittorio Hösle (2003), S. 34-52, hier S. 35. 
6  Ebd. 
7  Ebd., S. 36. 
8  Ebd., S. 37f. Sieh auch: Vittorio Hösle (1994), S. 105-125. Sieh ebenso Ralf Sei-

del/Meiken Endruweit (2007). 
9  Vittorio Hösle (1994), S. 44. 
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sowie „ihre Irreduzibilität auf das wohlverstandene Eigeninteresse her-
vorgehoben“ habe.10  

Tatsächlich sei Jonas ein durchaus zeitgemäßer Autor, weil er das ent-
scheidende Problem des 21. Jahrhunderts auf den Begriff gebracht habe.11 
Vor allem habe Jonas erkannt, dass die Demokratie der Gegenwart „kei-
ne Repräsentation kommender Generationen kennt.“12 Allerdings kon-
statiert Hösle auch einen gravierenden Mangel des Buches, der darin be-
stünde, dass ökonomische und staatsphilosophische Betrachtungen fehl-
ten.13 Hösle kommt zu dem Schluss:  

„Daß mit Jonas ein Schüler Heideggers, ohne es wirklich zu wollen, 
zu der Naturphilosophie des deutschen Idealismus und zur Ethik 
Kants zurückgekehrt war, bewies, daß die zentralen Ideen der klassi-
schen deutschen Philosophie auch nach knapp zwei Jahrhunderten 
philosophischer Entwicklung zeitgemäß weitergedacht werden 
konnten. Daß Jonas freilich als US-Amerikaner in New Rochelle starb, 
deutete darauf hin, daß das bedeutsamste deutschsprachige Denken 
der Zeit nicht mehr in Deutschland erfolgte. Wer nach Gerechtigkeit 
in der Geschichte sucht, kann darin eine Strafe für die weitgehende 
Auslöschung des europäischen Judentums sehen, das seit Mendels-
sohn zum Aufstieg der deutschen Kultur einen so wesentlichen 
Beitrag geleistet hatte.“14 

Da Hans Jonas, wie Hösle betont, keine Moralphilosophie der Politik 
mehr vorlegen konnte, versucht er selbst, dieses Desiderat anzugehen. In 
den 1990er Jahren transformiert er Jonas’ Perspektive zunächst zu einer 
„Philosophie der ökologischen Krise“, wie er seine Moskauer Vorträge 
betitelt.15 Auch für Hösle geht es in der Ethik um das Ganze des Seins 
und die Sonderstellung des Menschen, der als einziges Wesen die Stim-
me des Sittengesetzes zu vernehmen mag.16 Die Würde des Menschen 
sieht Hösle in der Tatsache gegeben, dass er „Träger von etwas ist, das 
ihn transzendiert.“ Deshalb sei ein kollektiver Selbstmord eine Angele-
genheit, die nicht nur den Einzelnen, sondern alle Menschen beträfe. Es 

                                                
10  Ebd., S. 49. 
11  Vittorio Hösle (2013), S. 301. 
12  Ebd., S. 304. 
13  Hösle arbeitet eine moralische Politik dann selbst (1997) umfassend aus.  
14  Vittorio Hösle (2013), S. 305. 
15  Vittorio Hösle (1991). 
16  Ebd., S. 15. Vgl. auch: Sebastian Poliwoda (2005). 
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wäre „Frevel am Absoluten in einem Maße, das alles bisher Geschehene 
[...] in den Schatten stellte.“17 

Hans Jonas habe gesehen, dass eine rein theoretizistische Sicht das Pro-
blem nicht lösen könne. Über Heidegger hinaus habe er den praktischen 
Teil einer Philosophie der ökologischen Krise betont. Das sei sein blei-
bendes Verdienst. Jonas habe darüber hinaus gezeigt, dass es der Not-
wendigkeit eines neuen Kategoriensystems bedürfe. Mit einer solchen 
Notwendigkeit wachse aber auch das Bedürfnis nach Kommunikation, 
so Hösle: „Dort, wo es nicht gelingt, einen neuen Konsens zu erarbeiten, 
muß ein Paradigmenwechsel zur Gewalt – zur Revolution, häufig auch 
zur Konterrevolution – führen.“18  

Mit Blick auf den Lebensstandard des Westens stellt er fest, dieser sei 
nicht universalisierbar – und deswegen nicht moralisch. Das Paradigma 
der Wirtschaft des Westens möchte er aus diesem Grunde durch das Pa-
radigma der Ökologie abgelöst sehen.19 Die Politik des 21. Jahrhunderts 
werde sich daran messen lassen müssen, inwieweit sie eine Politik ist, 
die die natürlichen Lebensgrundlagen global sichert.20 Das 21. Jahrhun-
dert werde das „Jahrhundert der Umwelt.“21 Allerdings stehe einem sol-
chen Jahrhundert zurzeit die Verkümmerung des sittlichen Verantwor-
tungsgefühls sowie das Missverhältnis von Zweck- und Wertrationalität 
gegenüber.22 Zudem neige die moderne Naturwissenschaft dazu, die Na-
tur ihrer Teleologie und Subjektivität zu entkleiden.23 Es gelte, diesen 
Tendenzen politisch-pädagogisch entgegenzuwirken: „Denn da der 
Mensch, als Leibwesen, auch Natur ist, heißt Herrschaft über die Natur 
notwendig auch Herrschaft über den Menschen, zunächst über den an-
deren, aber dann auch über sich selbst.“24 

Hösle sieht den Menschen an einem Wendepunkt seiner selbst. Die Phi-
losophie sei gefordert, neue Werte zu erarbeiten und sie „an die Gesell-
schaft und die Führungskräfte der Wirtschaft weiterzugeben.“25 Mit 
Hans Jonas ist er der Ansicht, dass das Sein Sollensanforderungen nicht 

                                                
17  Vittorio Hösle, ebd. 
18  Ebd., S. 23.  
19  Ebd., S. 33. 
20  Ebd., S. 34. Vgl. auch: Vittorio Hösle (1997) 
21  Hösle (1991), S. 42. 
22  Ebd., S. 44. 
23  Ebd., S. 58. 
24  Ebd., S. 59. 
25  Ebd., S. 68. 
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indifferent gegenüber ist. Es sei vielmehr „so strukturiert, daß sich in 
ihm Werte realisieren können.“26 

Mit der Realisierung von Werten ist für Hösle auch eine Umwandlung 
der Wissenschaft verbunden. Dies bedeute aber nicht unbedingt „die 
Rückkehr zu einer aristotelisierenden Ontologie, wie sie sich [...] bei 
Hans Jonas findet.“27 Vielmehr müsse man von der Annahme ausgehen, 
„daß das Sittengesetz die empirische Welt prinzipiiert [...] Das Sittenge-
setz [...] ist [...] nichts ontologisch radikal Anderes gegenüber der natürli-
chen Welt, weil es vielmehr ihr Grund ist. In der Entwicklung der Natur, 
die in der Erzeugung des Geistes gipfelt, ist die ideale Welt präsent; inso-
fern die Natur an ihren Strukturen partizipiert, ist sie selbst etwas Wert-
haftes.“28  

Die Natur ist also Objekt sittlicher Pflicht und partizipiert an idealen 
Strukturen, verwirklicht Werte, die nicht ohne Not zerstört werden dür-
fen.29 Es gebe zu respektierende Grenzen des Machbaren sowie es wie-
der asketischer Ideale bedürfe, diese Grenzen einzuhalten.30 Es geht Hös-
le letztlich um die Herausbildung einer umweltgerechten Gesellschaft. 
Das grundlegende Axiom ist das gleiche wie bei Hans Jonas: Die Zerstö-
rung einer Welt, in der alles einen Zweck hat bzw. nach Zwecken strebt, 
wäre ein moralisches Verbrechen.  

Für die pädagogische Praxis bedeutet dies vor allem: Unterricht in den 
Fächern Biologie, Chemie, Ökologie, um aus einem fundierten naturwis-
senschaftlichen Wissen heraus moralisches, d.i. umweltverträgliches und 
nachhaltiges Handeln in die Wege zu leiten, an dessen Ende eine ökolo-
gisch-soziale Marktwirtschaft, ein „Marshall-Plan zur Rettung der Um-
welt“ stehe.31 

Wie auch Hans Jonas, so schreibt Vittorio Hösle der Erziehung hierbei 
eine besondere Rolle zu. Denn wer als Kind nicht „die richtigen morali-
schen Gefühle vermittelt“ bekommen habe, könne „nicht vollkommen 
moralisch gut werden, auch wenn er später die richtigen Normen und 
Werte intellektuell begreift.“32 

                                                
26  Vittorio Hösle (1997), S. 205. 
27  Vittorio Hösle (1991), S. 71. 
28  Ebd. 
29  Ebd., S. 72f. 
30  Ebd., S. 79. 
31  Ebd., S. 102 und 141. 
32  Vittorio Hösle (1992), S. 36. 
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Ganz anders aber als Jonas präsentiert sich Hösle als Determinist, der die 
Auffassung vertritt, dass alles, was in der Welt geschieht, „unwiderruf-
lich vorherbestimmt“ sei.33 Daraus folge jedoch nicht, dass wir wissen, 
wie das menschliche Abenteuer auf Erden ausgehen werde. Vielmehr 
hätten wir „die absolute Pflicht, alles zu tun, was in unserer Macht 
steht“, um eine mögliche Zerstörung des Planeten zu verhindern,34 weil 
wir gerade nicht wissen, wie das prädestinierte Ende aussieht. Die größte 
Sünde wäre nämlich, „sein zu wollen wie Gott.“35  

Die Rolle Gottes sieht Hösle in der Philosophie jenseits einer bloßen Not-
bremsenfunktion: „Wenn Gott für die Philosophie ein unentbehrlicher 
Begriff ist, dann muß seine Stelle im System etwas exponierter sein; 
wenn man ihm diese Stelle nicht zugestehen will, dann sollte man lieber 
ganz auf ihn verzichten.“36 Hösles an Jonas und am Christentum orien-
tierte Ethik hingegen versteht Gott als das Absolute, als „den Inbegriff 
der apriorischen Wahrheiten [...] Gott ist hier nicht ein Jenseitiges, son-
dern vielmehr das Innerste, das Zentrum des Denkens, das jedem Seien-
den Zugrundeliegende und in jedem Denkakt Präsupponierte.“37 

Auch die von Karl-Otto Apel und anfangs auch von Jürgen Habermas 
grundgelegte und dann zunächst durch Dietrich Böhler und Wolfgang 
Kuhlmann38 weiterentwickelte Philosophie der Diskursethik bezieht sich – 
ebenso wie Vittorio Hösle – nach dem Erscheinen des „Prinzip Verant-
wortung“ explizit auf die Ethik von Hans Jonas: „Die Diskursethik recht-
fertigt den Gehalt einer Moral der gleichen Achtung und solidarischen 
Verantwortung für jedermann.“39  

Jedoch verzichtet die Diskursethik gänzlich auf einen wie auch immer 
gearteten Gottesnachweis. Apel und Böhler betonen, dass eine ethische 

                                                
33  Ebd., S. 42. 
34  Ebd., S. 43. 
35  Vittorio Hösle (1996), S. 148. Grundgelegt hat er seinen objektiven Idealismus der 

Intersubjektivität. Vgl. Vittorio Hösle (1988). 
36  Vittorio Hösle (1992), S. 197. 
37  Vittorio Hösle (1986), S. 212-267, hier S. 262. 
38  Karl-Otto Apel, 1922 in Düsseldorf geboren, gehört mit Jürgen Habermas, geboren 

1929 ebenfalls in Düsseldorf, zu den Begründern der so genannten Diskursethik, die 
den philosophischen Diskurs im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts maßgeblich in 
Deutschland geprägt hat. Wolfgang Kuhlmann, geboren 1939 in Kiel, gehört neben 
Dietrich Böhler, dem Mitherausgeber der Kritischen Gesamtausgabe, geboren 1942 
in Berlin, zur ersten Schüler-Generation der Diskursethik. 

39  Jürgen Habermas (2015), S. 74-79, hier S. 74. 
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Legitimation verantwortlichen Handelns ohne den Rückgriff auf Gott 
auskommen müsse. Diesen Schritt ist Hans Jonas nicht konsequent zu 
Ende gegangen. Mit Hans Jonas hebt die Diskursethik allerdings hervor, 
dass „die geforderte Grundorientierung nicht einfach auf der Grundlage 
der traditionellen religiös-ethischen Normensysteme der verschiedenen 
Kulturen gewonnen werden kann.“ Dies erhelle bereits „aus dem Um-
stand, daß diese Systeme [...] allenfalls durch gesinnungsethische Verall-
gemeinerungen [...] eine kosmopolitische Dimension gewannen.“40  

Aus dieser kritischen Haltung gegenüber der philosophisch-theolo-
gischen Tradition heraus hat Apel bereits 1973, noch einige Jahre vor Er-
scheinen des „Prinzip Verantwortung“ in seiner zweibändigen Aufsatz-
sammlung mit dem Titel „Transformation der Philosophie“41 nachzuwei-
sen versucht, dass die von ihm so genannte „Argumentationsgemein-
schaft“ sowohl den Kern als auch die Voraussetzung eines transzenden-
talhermeneutischen Selbstverständnisses der Philosophie darstellt. Damit 
sind die Bedingungen der Möglichkeit intersubjektiv gültiger Argumen-
tationen angesprochen. Apel hebt hierbei auf das sprachvermittelte Den-
ken insgesamt sowie die nicht hintergehbare, wohl aber rekonstruierbare 
Umgangssprache ab. In seinem Transformationsbuch skizziert er das je-
der Aussage und allem praktischen Engagement vorausliegende „Apri-
ori der Argumentation“ als begründungstheoretische Basis einer in-
tersubjektiv gültigen Ethik. Diese fokussiert ein nicht sinnvoll bestreitba-
res Wissen als ethisches Grundprinzip. Jeder Diskurs, so Apel, sei an be-
stimmte Diskurs-Präsuppositionen gebunden. Die wichtigste dieser 
Präsuppositionen ist die Anerkennung aller realen und potenziellen Dis-
kurspartner als gleichberechtigt Argumentierende. Aus dieser unhin-
tergehbaren Anerkennung der möglichen Sinnverständigung über 
Wahrheitsansprüche erwachsen gleichsam ethische Handlungsnormen.  

Apel gründet die Ethik also auf Logik und Argumentation. Hösle 
schreibt hierzu:  

„Nach Apel ergibt sich die ethische Grundnorm, wenn man Argu-
mentation als intersubjektiven, in Sprechakten erfolgenden Prozeß 
begreife: Damit setze Argumentation sowohl eine reale als auch eine 
ideale Kommunikationsgemeinschaft voraus, und das erzeuge die 
beiden Grundpflichten, das Überleben der menschlichen Gattung 

                                                
40  Karl-Otto Apel (1988), S. 23. Vgl. auch Eva Buddeberg (2011) sowie ihre Ausführun-

gen in diesem Band; Micha H. Werner (2003). 
41  Karl-Otto Apel (1973). 
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sicherzustellen und in ihr die ideale Kommunikationsgemeinschaft 
herzustellen.“42 

Die praktische Relevanz dieser Normen hat Jürgen Habermas in seiner 
Theorie des kommunikativen Handelns auf den Punkt gebracht, wenn er 
schreibt: „Man muß die Regel kennen, wenn man feststellen will, ob je-
mand von der Regel abweicht.“43 Eine Regel könne allerdings nicht bloß 
auf empirisch messbaren Regelmäßigkeiten beruhen, sie hinge vielmehr 
von „intersubjektiver Geltung“ ab, nämlich von dem Umstand, „daß a) 
Subjekte, die ihr Verhalten an Regeln orientieren, von diesen abweichen 
und b) ihr abweichendes Verhalten als Regelverstoß kritisieren kön-
nen.“44 

Regelverstöße diskutiert auch Apel in der erstmals 1988 erschienenen 
Aufsatzsammlung „Diskurs und Verantwortung“.45 Dort rücken neben 
die erkenntnistheoretischen Überlegungen solche der praktischen Philo-
sophie mit ganz konkreten, gegenwärtigen Problemen. Zu ihnen gehören 
die Zerstörung der Ökosphäre, die Umweltverschmutzung und der Ver-
brauch der Energievorräte.46 Die Diskursethik mit ihrer strengen Reflexi-
on auf die eigenen Geltungsansprüche wird nun auch als Verantwor-
tungsethik verstanden, wobei Apel eine „postkantische Prinzipienethik 
der Moralität gegen eine – etwa spekulativ-metaphysische – Ethik der 
substantiellen Sittlichkeit“47 verteidigen möchte: Selbst im einsamen 
Denken stellen wir als sprachbegabte Wesen intersubjektive Sinngel-
tungsansprüche, die eine prinzipielle Gleichberechtigung der Dialog-
partner impliziert. Diese Gleichberechtigung bringt ferner eine „Ver-
pflichtung zur Mitverantwortung für die argumentative [...] Auflösung 
der in der Lebenswelt auftretenden moralisch relevanten Probleme“48 
mit sich. Damit ist ein Verfahrensprinzip praktischer Diskurse benannt, 
„in denen inhaltliche Normen situationsbezogen zu begründen sind.“49  

Mit dieser Verpflichtung verfolgt die Verantwortungsethik Apels zwei 
Ziele: Einerseits das Überleben der Menschheit als einer realen Kommu-
nikationsgemeinschaft sicherzustellen, und andererseits in realen Dis-
                                                
42  Vittorio Hösle (2013), S. 292f. 
43  Jürgen Habermas (1981), S. 33. Sieh auch: Ders. (1983) und (1991). 
44  Jürgen Habermas (1981), S. 33. 
45  Karl-Otto Apel (1988). 
46  Ebd., S. 19. 
47  Ebd., S. 109f. 
48  Ebd., S. 116. 
49  Ebd., S. 119. 
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kursen sich an idealen, d.i. vernunftgeleiteten, störungs- und herrschafts-
freien Diskursen zu orientieren, auch wenn dieses Ideal nie wirklich ein-
gelöst werden können sollte.  

Die Differenz zu Jonas deutet Apel wie folgt an:  

„Während Jonas das Verantwortungsprinzip als Bewahrungsprinzip 
auffaßt und in seiner Auseinandersetzung mit Ernst Bloch gegen das 
Emanzipationsprinzip ausspielt, sind in meiner Formulierung beide 
Prinzipien von vornherein in ihrer wechselseitigen Bedingtheit er-
faßt.“50  

Gleichwohl billigt Apel Jonas’ Bewahrungsprinzip eine gewisse Not-
wendigkeit zu, wenn er feststellt, Jonas orientiere sich nicht nur „an der 
Erhaltung der menschlichen Spezies“, sondern ebenso „an der Erhaltung 
solcher Konventionen und Institutionen der menschlichen Kulturtraditi-
on, die, gemessen am idealen Maßstab der Diskursethik, als vorerst nicht 
ersetzbare Errungenschaften anzusehen sind.“51 

Eine ökologische Ethik ist für die diskursethische Transformation des 
„Prinzip Verantwortung“ also nur innerhalb der Grenzen argumentati-
ver Vernunft möglich. Dietrich Böhler spricht in diesem Zusammenhang 
von Dialogizität als dem „geltungslogisch anthropozentrischen Bezugs-
rahmen“52 des Diskurses. Berufen sich sowohl Jonas als auch – aus 
christlicher Perspektive – Vittorio Hösle auf Gott als letzte, entscheiden-
de Instanz, so tritt nun der Diskurs gewissermaßen an diese Stelle. Dies 
wiederum hat für den Begriff der Verantwortung eine fundamentale Be-
deutungsverschiebung. Böhler schreibt hierzu: „Gegenüber einer Fixie-
rung des Verantwortungsbegriffes auf den Gegenstand von Verantwor-
tung, etwa Natur [...] ist es wichtig, das dialogisch auf mögliche Geltung 
bezogene Verhältnis des sich vor anderen Verantwortens zu berücksich-
tigen.“53 Man sei, so Böhler weiter, nicht nur allein für etwas verantwort-
lich, sondern man ist für etwas vor anderen verantwortlich. Es geht da-
rum, Rede und Antwort zu stehen und sich vor anderen zu rechtfertigen. 

Wolfgang Kuhlmann hat in diesem Kontext darauf hingewiesen, dass 
Jonas’ Verantwortungsphilosophie und die Diskursethik in ihrer Kon-
zeption insofern doch recht verschiedene Formen praktischer Philoso-
                                                
50  Ebd., S. 142. 
51  Ebd., S. 149. 
52  Dietrich Böhler (1993), S. 244-276, hier S. 258. 
53  Ebd., S. 260. Hervorhebungen getilgt. Vgl. auch KGA I/2, Einleitender Kommentar, 

S. XLVIIIff. 
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phie seien, denn die Diskursethik liefere eine grundsätzliche Besinnung 
darauf, „ob überhaupt philosophische Ethik [...] möglich ist.“54 Es geht 
hierbei stärker um die Frage nach der Möglichkeit einer Normenbegrün-
dung im Allgemeinen. Dahingegen widme sich die Verantwortungsethik 
von Jonas viel eher einem konkreten praktischen Problem und seiner 
Bewältigung. Sie erarbeite gar keine „Normen auf Vorrat.“55 Beide Arten 
zu philosophieren hält Kuhlmann für unerlässlich und sieht durchaus 
Möglichkeiten, beide miteinander ins Gespräch zu bringen, wiewohl er 
die zentralen Aspekte der Philosophie von Hans Jonas mit Ausnahme 
der vortheoretischen moralischen Intuitionen, die das „Prinzip Verant-
wortung“ stark macht, durch die Diskursethik als abgedeckt betrachtet.  

Holger Burckhart56 hebt diesbezüglich hervor, dass „Verantwortung“ in 
Kontexten individuell zuschreibbaren wie kausal herbeigeführten 
menschlichen Handelns gründe. Autonomes Handeln setze voraus, dass 
jemand für sein Handeln sowohl gegenüber sich selbst als auch gegen-
über allen denkbaren anderen Rechenschaft ablegen und Gründe seines 
Handelns angeben kann:  

„Diese Erwartung wird gespeist aus der uns selbst zugeschriebenen 
Freiheit zum Handeln, welche wir uns – zumindest seit Kant – als 
Vernunftsubjekte gegenseitig unterstellen. Ohne eine solche Un-
terstellung wäre die Rede von Verantwortung zumindest in mora-
lischem Sinne sinnlos und beschränkte sich allenthalben auf moral-
neutrale Kausalität.“57 

Verantwortung erwerben wir insofern nicht durch schlichtes Heran-
wachsen und Aufwachsen in einer Gemeinschaft; sie ist vielmehr ein 
Moment unserer moralischen Kompetenz, von der wir erwarten dürfen, 
dass wir unser Handeln und Denken zu rechtfertigen in der Lage sind.  

Handlungs- und Begründungsfreiheit sind somit die zentralen Momente 
der Verantwortung. Bereits eine einfache Behauptung, eine schlichte 
Aussage, verlangen im Zweifelsfall nach Begründung. Der Zweifelsfall 
ist dann gegeben, wenn nach möglichen Alternativen gefragt wird: „In-
sofern versteht sich »Verantwortung« primär als persönlich-individuell 

                                                
54  Wolfgang Kuhlmann (1993), S. 277-302, hier S. 278. Vgl. ders. (1985) sowie (2010). 
55  Wolfgang Kuhlmann (1993). 
56  Holger Burckhart, geboren 1956 in Torshälla, ist ebenfalls Mitherausgeber der Kriti-

schen Gesamtausgabe und ein Schüler Dietrich Böhlers. Er liest die Diskursethik vor 
allem aus philosophisch-anthropologischer Sicht. Sieh Holger Burckhart (1999a). 

57  Holger Burckhart (2016) und (1999b), S. 207-234; ders. (2002), S. 58-83. 
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zurechenbare Entscheidungs- und daraus abgeleitete, zumindest beding-
te Folgenverantwortung.“58  

Sich zu verantworten begreift Burckhart deshalb als „unverzichtbares 
und unhintergehbares Moment eines sinn- und geltungshaften Vollzuges 
des Menschseins.“59 Die Fähigkeit, auf Andere und sich selbst Bezug zu 
nehmen und diese Bezugnahme auch zu reflektieren, zeichne den Men-
schen als Vernunftwesen aus, welches dann auch fähig ist, sich zu ver-
antworten. 

Mit Hans Jonas geht Burckhart ferner davon aus, dass die qualitativ neue 
Situation des Menschen im 20. Jahrhundert die Perspektive auf Verant-
wortung verändert habe:  

„Hans Jonas bindet Verantwortung an unsere Macht (Kompetenz) zu 
handeln. Er versteht darunter auch unsere Macht, mit Handlung Ver-
antwortung zu übernehmen, d.i. sich für die Folgen der Handlung ve-
rantwortlich zu fühlen und zu zeigen (im Sinne von Rechtfertigen). 
Dies wiederum dergestalt, dass wir uns für die Konsequenzen, die 
sich aus der Bewertung der Handlung und ihrer Folgen ergeben, ver-
antwortlich zeigen.“60  

Kritisch sieht Burckhart, dass bei Jonas metaphysische Teleologie und 
Entelechie des Menschen ebenso erhalten bleiben „wie ein reduktionisti-
scher und personalisierter Verantwortungsbegriff. Letzteres wird in Jo-
nas’ Auszeichnung der Eltern-Kind-Beziehung sowie der Politiker-
Bürger-Situation als archetypische Verantwortungsbeziehungen deut-
lich.“61 

Hinsichtlich einer begründungsreflexiven Legitimationsprüfung der 
Verbindlichkeit des Verantwortungsprinzips entdeckt Burckhart ein De-
fizit, zu dem die diskursethische Begründung von Apel und Böhler „die 
einzig sinnvolle Alternative“62 darstelle:  

„Hätte Jonas statt eines ontologisch-metaphysisch fundierten Natur-
Mensch-Begriffs mit einer spezifischen Teleologie und Anthropologie 
(Heuristik der Furcht und Verantwortung), sowie eines solipsistischen 
Verantwortungsbegriffs einen moralethisch-reflexiven Begründungs–

                                                
58  Vgl. Holger Burckhart (2016); ders. (2000). 
59  Holger Burckhart (2016). 
60  Ebd. 
61  Ebd. 
62  Ebd. 
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ansatz [...] entwickelt, dann wären die Verfahrensprobleme, die das 
Prinzip Verantwortung birgt, sicherlich begründungstheoretisch ad–
äquater zu lösen und in der Praxis wirkungsvoller.“63 

Die Reflexion auf den Menschen als kommunikatives Wesen macht den 
Dialog zum Kernstück des menschlichen Handlungsvollzugs. Dialogizität 
wird zum ausgezeichneten Merkmal seiner Vernunft. Der Mensch trägt 
Verantwortung, weil er sich sonst der Sinnbasis seines Selbst beraubt. 
Dies bedeutet, die Interessen aller zu berücksichtigen und für die ge-
genwärtige wie zukünftige sozial-ökologische, ökonomische Mitwelt 
Mitverantwortung zu tragen:  

„Die Interessen jener, die ihre Interessen selbst nicht hervorbringen 
können, müssen advokatorisch vertreten werden. Jene Folgen, die 
nicht absehbar kalkulierbar sind, stehen, wie alle empirische Er-
kenntnis unter Fallibilismusvorbehalt (Irrtumsvorbehalt: in dubio pro 
malo) und alle Einschränkungen der Entscheidungsfreiheit sind selbst 
reziprok-universal zu begründen.“64 

Aus diesem Zugriff auf das Thema Verantwortung ergibt sich ein über-
greifendes Handlungsprinzip: Bewahre und ermögliche den argumenta-
tiven Dialog, das heißt: Etabliere eine Beratungs- und Rechtfertigungs-
praxis, die die Ansprüche aller Betroffenen und Beteiligten mitberück-
sichtigt. Jürgen Habermas stellt an dieses Handlungsprinzip vier Bedin-
gungen:  

„(a) niemand, der einen relevanten Beitrag machen könnte, darf von 
der Teilnahme ausgeschlossen werden; (b) allen wird die gleiche 
Chance gegeben, Beiträge zu leisten; (c) die Teilnehmer müssen mei-
nen, was sie sagen; (d) die Kommunikation muss derart von äußeren 
und inneren Zwängen frei sein, dass die Ja/Nein-Stellungnahmen zu 
kritisierbaren Geltungsansprüchen allein durch die Überzeugungs-
kraft besserer Gründe motiviert sind.“65 

Sorge somit, so ließe sich resümierend festhalten, für die Möglichkeit der 
Permanenz des Lebens selbst.  

 

 

                                                
63 Ebd. 
64  Ebd. 
65  Jürgen Habermas (2015), S. 77. 



 JÜRGEN NIELSEN-SIKORA 
 

 

60  

Hans Jonas in Frankreich und Italien 
 
Anders als die deutsche hat die französischsprachige Rezeption mit eini-
gen Jahren der Verspätung begonnen. Das liegt daran, dass das „Prinzip 
Verantwortung“ erst im Jahre 1990 durch Jean Greisch ins Französische 
übersetzt worden ist. Französische Übersetzungen seiner Texte gab es je-
doch bereits zuvor, etwa durch Rémi Brague in den 1980er Jahren.  

Seit den späten 1990er Jahren ist eine breite wissenschaftliche Diskussion 
in Frankreich und im französisch sprechenden Teil Belgiens zu verzeich-
nen, die bis in die Gegenwart nichts an Kraft eingebüßt hat. Im Gegen-
teil: Die französische Ausgabe des „Prinzip Verantwortung“ hat unter 
anderem dazu geführt, dass Hans Jonas selbst im Kongo gelesen wird, 
wie der von dort stammende Franziskaner und Jonas-Forscher Marie 
Pascal Rushura in einem persönlichen Gespräch berichtet. Interessiert 
sich Rushura als Christ insbesondere für Jonas’ Gottesverständnis, so hat 
die lange Tradition der Lebensphilosophie und Phänomenologie in 
Frankreich bewirkt, dass Hans Jonas dort vor allem aus dieser Perspekti-
ve gelesen wird.  

In Belgien erscheinen im Jahre 2001 die Études Phénoménologiques66 mit 
einem Sonderheft zu Hans Jonas. Im Zentrum stehen die Phänomenolo-
gie der Sinne, das Bildermachen, die Heidegger-Lektüre sowie die Sein-
versus-Sollen-Kontroverse. Eine erste umfassende Arbeit über den Philo-
sophen hat Nathalie Frogneux (Université catholique de Louvain) im 
selben Jahr vorgelegt. Sie trägt den Titel „Hans Jonas oder das Leben in 
der Welt“.67 Frogneux geht hierbei auf die Gnosis, die Kritik an Existen-
zialismus und Nihilismus, die Kritik am Cartesianismus sowie auf die 
Themen Innerlichkeit, Transanimalismus, Freiheit und Moral ein. Die 
Arbeit hat vor allem den Anspruch, in das Denken von Hans Jonas 
grundsätzlich einzuführen.  

Den besonderen Stellenwert seines Denkens heben Danielle Lories und 
Olivier Depré erstmals 2003 hervor. Sie sparen jedoch auch nicht mit Kri-
tik. Gleich zu Beginn heißt es, Hans Jonas’ Werk sei einzigartig, die Fun-
damente seiner Philosophie nicht immer gesichert. Die teilweise eklek-
tisch zusammengestellten Quellen, die sein Werk auszeichnen, seien nur 
schwer rekonstruierbar. Sie erstrecken sich über mehrere Perioden der 
Philosophie, und Jonas selbst vermag kaum zu sagen, was genau sie ge-

                                                
66  Études Phénoménologiques No. 33-34/2001. Brüssel 2001. 
67  Nathalie Frogneux (2001). 



HANS JONAS REVISITED  
 

 

61  

meinsam haben.68 Es stimmt, wenn Lories und Depré konstatieren, dass 
die Quellen, die Jonas nutzt, auch für den philosophisch geschulten Le-
ser kaum nachzuvollziehen sind. Aufschluss darüber geben allenthalben 
die Vorlesungsmanuskripte, die im Rahmen der Kritischen Gesamtaus-
gabe ediert worden sind. Einige Hinweise finden sich selbstverständlich 
auch in den Erinnerungen, doch ist in diesem Zusammenhang die Zu-
ordnung ein nahezu unmögliches Unterfangen. 

Olivier Depré hat zeitgleich zu dem Gemeinschaftsband auch eine Ein-
führung in das Denken von Hans Jonas vorgelegt, in der er die Begriffe 
Macht, Herrschaft, Verantwortung und Hoffnung ins Zentrum seiner 
Untersuchung rückt.69 Auch hier wird Jonas stark durch die phänomeno-
logische Brille gelesen. 

So intensiv wie Éric Pommier hat sich in Frankreich niemand sonst mit 
Hans Jonas beschäftigt. Seine Auseinandersetzung mit der Gedanken-
welt von Hans Jonas legt den Schwerpunkt auf das Prinzip Verantwor-
tung und die praktischen Konsequenzen – insbesondere der Medizin-
ethik.70 In seinem Buch „Ontologie des Lebens und Verantwortungsethik 
nach Hans Jonas“ stellt Pommier zudem fest, Hans Jonas komme auch 
heute noch ein marginaler Platz im Zentrum der Philosophie zu. Wahr-
scheinlich sei ihm der Platz, der ihm mit Fug und Recht zustehe, 
schlichtweg noch nicht zugebilligt worden.“71 

Das Buch ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil Pommier weit über 
einführende Worte hinausgreift. Er stellt zwar noch die Ontologie des 
Lebens in den Vordergrund, doch mit Rekurs auf gegenläufige philoso-
phische Theorien wie den Konstruktivismus. Zudem setzt er Jonas in Be-
ziehung zu Uexküll, Heidegger, Spinoza und Varela. Die Verantwor-
tungsethik kontrastiert er mit Husserl und Heidegger einerseits, mit 
Ricœur, Levinas, Sloterdijk und Habermas auf der anderen Seite. Die 
Philosophie von Hans Jonas wird mithin wesentlich stärker in andere 
philosophische Kontexte eingebettet.  

Auch sein schlicht „Jonas“ betiteltes Buch aus dem Jahre 2013 verdient 
es, erwähnt zu werden. Ins Zentrum stellt er hier die von ihm so genann-
te Ontologie des Todes, die Phänomenologie des Lebens, sowie die Ver-
antwortung gegenüber dem Leben. Die Aktualität von Hans Jonas be-

                                                
68  Danielle Lories/Olivier Depré (2003), S. 7. 
69  Olivier Depré (2003). 
70  Éric Pommier (2012). 
71  Éric Pommier (2013), S. 7. 
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antwortet er mit einem Hinweis auf die Notwendigkeit der Demut des 
Menschen. Indem sich der Mensch dem Gebot/der Botschaft Gottes öff-
ne, sei er bereit zur Demut.72 Und Demut wiederum ebne den Weg zu 
Gott. 

In dem von Catherine Larrère und Éric Pommier herausgegebenen Band 
„Die Ethik des Lebens bei Hans Jonas“73 liest der brasilianische Philo-
soph Regenaldo Rodrigues de Costa Hans Jonas’ Verantwortungsethik 
vor der Folie der Diskursphilosophie von Karl-Otto Apel und rezipiert 
diese Philosophien angesichts der ökologischen Krise des 21. Jahrhun-
derts. Der italienische Philosoph Roberto Franzini Tibaldeo rekonstruiert 
Jonas’ Denken der Gnosis und interpretiert seine Ontologie als Funda-
ment der Ethik. Der kanadische Philosoph Frédérick Bruneault widmet 
sich insbesondere den Methoden- und Grundsatzfragen des „Prinzip 
Verantwortung“ und fragt nach der Gültigkeit der Prinzipienlehre der 
Moral als angemessene Antwort auf die Probleme der Gegenwart. Der 
philosophischen Argumentationsstruktur von Jonas geht auch Ètienne 
Bimbenet nach und hinterfragt Jonas’ anti-reduktionistische Haltung 
insbesondere mit Blick auf das Buch „Macht und Ohnmacht der Subjek-
tivität.“ Einen Filmtitel Jean-Paul Jauds aufgreifend beleuchtet Hicham-
Stéphane Afeissa den bei Jonas angesprochenen Generationenkonflikt 
und konstatiert: „Unsere Kinder werden uns anklagen.“ Hoffnung und 
Versprechen bei Jonas und Arendt ist das Thema von Sylvie Courtine-
Denamy.  

Schließlich fragt der Herausgeber Éric Pommier, in welchem Sinne das 
Prinzip Verantwortung ein Humanismus ist. Er kommt zu dem Schluss, 
dass ein nicht-anthropozentrischer und nicht-biozentrischer Humanis-
mus, wie Jonas ihn grundgelegt hat, tatsächlich möglich sei. 

Zuletzt hat Pommier ein Sonderheft zu Hans Jonas herausgegeben. In 
„Alter. Revue de Phénoménologie“74 äußert sich Robert Theis zur Be-
stimmung des Menschen bei Hans Jonas. Natalie Depraz spricht über 
den Grenzgänger zwischen Gnosis und Lebensphilosophie, der Chilene 
Roberto Rubio macht sich Gedanken über eine „Bildwissenschaft“ bei 
Jonas, Edouard Jolly widmet sich dem Thema Eschatologie bei Jonas und 
Anders, Avishag Zafrani philosophiert über Nihilismus-Kritik bei Bloch 
                                                
72  Éric Pommier (2013), S. 192. Eine spannend klingende Auseinandersetzung mit 

Hans Jonas legt auch Alfred Fidjestøl (2004), vor. Es ist mir jedoch sprachlich nicht 
möglich, die norwegische Sicht angemessen zu würdigen. 

73  Catherine Larrère/Eric Pommier (2013). 
74  Alter. Revue de Phénoménologie No. 22/2014. Paris 2014. 
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und Jonas, Catherine Larrère und Éric Pommier sprechen über die Ver-
letzlichkeit des Menschen bei Jonas und fragen sich, ob man Jonas heute 
nicht anders lesen müsse. Schließlich fokussiert Emmanuel Catin den 
Begriff Vernichtung bei Jonas und Heidegger. 

Alle diese Publikationen spiegeln nur einen Ausschnitt dessen wider, 
was Pommier in den vergangenen Jahren zu Hans Jonas in Frankreich 
publiziert hat.  

Eine wichtige französischsprachige Monografie hat auch Ester Borghese 
Keene 2014 publiziert. Sie handelt vom Mythos, den Jonas nutzt, um den 
Gottesbegriff nach Auschwitz zu klären.75 Der Mythos in der gnostischen 
und lurianischen Literatur markiert bei Keene jene Ebene, aus dem der 
Begriff „Gott“ erwächst. Eine entscheidende Rolle spricht Keene hierbei 
dem Gedächtnis zu, dessen verschiedene Facetten sie eindringlich inter-
pretiert. Der Begriff des Gedächtnisses spiele eine zentrale Rolle in der 
Argumentation von Hans Jonas.76 Ausgehend von einer epistemologi-
schen Fragestellung spreche Jonas von einem Gedächtnis, das in der La-
ge sei, in sich die Wahrheit in Bezug auf die Vergangenheit zu bewahren.  

Es ist offensichtlich, dass sich die französische Rezeption anders als die 
deutsche weniger auf das „Prinzip Verantwortung“ und die damit ver-
bundene Ethik von Hans Jonas bezieht, sondern Hans Jonas viel stärker 
aus einer lebensphilosophischen, phänomenologischen und teils theolo-
gischen Lesart interpretiert. 

Auch die italienische Rezeption, die ebenfalls 1990 durch Paolo Portina-
ros Übersetzung des „Prinzip Verantwortung“ (inklusive einer eigenen 
Einleitung) einsetzt, zeigt eine spezielle hermeneutische Ausrichtung, die 
stark von der medizinethischen und theologischen Sicht geprägt ist. Als 
Paolo Becchi 1999 sodann auch eine italienische Fassung von „Organis-
mus und Freiheit“ vorlegt, beginnt eine intensive und bis heute unver-
mindert anhaltende Jonas-Forschung in Italien. Sie ist zurzeit der wohl 
stärkste Zweig der Jonas-Forschung. 

Bereits ein Jahr nach Becchis Übertragung von „Organismus und Frei-
heit“ widmet sich die Zeitschrift Ragion Pratica, Praktische Vernunft, 
dem Thema „Hans Jonas in Italien“.77 Darin findet sich nicht nur die 
Transkription eines Fernseh-Gesprächs zwischen Vittorio Hösle und 

                                                
75  Esther B. Keene (2014). 
76  Ebd., S. 231f. 
77  Ragion Pratica No. 15/2000: Hans Jonas in Italia. Rom 2000. 
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Hans Jonas über Leib und Seele aus dem Jahre 1990, sondern auch 
Emidio Spinellis Aufsatz über die griechischen Wurzeln des Freiheitsbe-
griffes bei Hans Jonas sowie Paolo Becchis Bericht über die Jonas-
Rezeption in Italien. Becchi beklagt, in Italien habe es zuletzt viele Versu-
che der Rehabilitierung der Praktischen Philosophie gegeben, doch sei 
eine Vernachlässigung der Metaphysik zu verzeichnen. Dementspre-
chend habe auch die Philosophie von Hans Jonas nicht die Aufmerksam-
keit erlangt, die ihr gebührt. Immerhin findet Jonas in Franco Volpis 1999 
erschienenem, voluminösen Werklexikon der Philosophie eine kurze 
Erwähnung.78 

Die Aufmerksamkeit der italienischen Philosophie wächst jedoch spätes-
tens mit dem Erscheinen des von Rosangela Barcaro und Paolo Becchi 
2004 herausgegebenen Bandes „Questioni mortali l’ attuale dibattito sulla 
morte cerebrale e il problema die trapianti“79. Das Hirntodkriterium und 
die Transplantationsethik, die so genannte menschliche Organbank so-
wie die Frage nach der Würde des Menschen sind die übergeordneten 
Themen, die den italienischen Diskurs über Verantwortung bis heute be-
stimmen. 

Auch die „Paradigmi. Rivista di critica filosofia“ widmet ihr Sonderheft 
im selben Jahr Hans Jonas.80 Irene Kajon beleuchtet darin Mythos und 
Midrash im Gottesbegriff nach Auschwitz, Emidio Spinelli geht der Fra-
ge nach Tierrechten bei Hans Jonas nach, Paolo Nepi philosophiert über 
traditionelle Ethik und die Ethik der Verantwortung, und Paolo Becchi 
fragt, ob eine Ethik ohne Metaphysik möglich ist. 

Parallel hierzu erscheint von Karl-Otto Apel, Paolo Becchi und Paul 
Ricœur ein Buch über den Verantwortungsphilosophen Hans Jonas.81 Es 
enthält unter anderem die Übersetzung von Apels grundlegendem Auf-
satz „Verantwortung heute – nur noch Prinzip der Bewahrung und 
Selbstbeschränkung oder immer noch der Befreiung und Verwirklichung 
von Humanität?“, den er in seinem Buch „Diskurs und Verantwortung“ 
Ende der 1980er Jahre bereits in Deutsch publiziert hatte.  

Der Verantwortungsphilosophie insbesondere mit Blick auf Jonas’ philo-
sophisch-anthropologische Auslegung des Homo pictor wendet sich 

                                                
78  Franco Volpi (Hg.) (1999). 
79  Rosangela Barcaro/Paolo Becchi (Hg.) (2004). 
80  Paradigmi. Rivista di critica filosofia 66. Rom 2004. 
81  Karl-Otto Apel/Paolo Becchi/Paul Ricœur (2004). 
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auch Gianluca Garelli zu.82 Und die Zeitschrift Ragion Pratica83 rückt im 
Dezember 2006 abermals Hans Jonas in den Mittelpunkt ihres Erkennt-
nisinteresses und beleuchtet die Philosophie der Verantwortung, Aspek-
te der Biotechnologie und die Neu-Definition des Todes.  

Claudio Bonaldi84 geht im selben Jahr in seinem Buch „Hans Jonas e il 
mito“ der Bedeutung des Mythos in der Philosophie von Hans Jonas mit 
besonderem Augenmerk auf den Gottesbegriff nach Auschwitz nach. 
Und nur wenige Monate später erscheint Angela Michelis’85 Studie über 
Freiheit und Verantwortung, die Jonas’ Erfahrungen im Zweiten Welt-
krieg, sein „leidenschaftliches Judentum“ und die Gnosis-Studien an-
führt, um zu zeigen, dass dies die Wegweiser waren, die Jonas zu seiner 
philosophischen Grundlegung von Freiheit und Verantwortung führten. 
Seine Philosophie, so Michelis, weise über neo-kantianische, existenzia-
listische und phänomenologische Studien hinaus und beinhalte eine 
neue Konzeption des Denkens, Sprechens und Handelns mit Fokus auf 
die Natur. 

Zu dieser Zeit rückt auch ein anderer Begriff vermehrt in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit. Die italienische Literatur liest fortan Jonas’ 
Philosophie insbesondere vor der Folie der Leiblichkeit des Menschen. 
Damit einher geht seine Verletzlichkeit. Es ist wiederum Paolo Becchi, 
der dieses Thema intensiv verfolgt.86 Er reflektiert hierzu nicht nur die 
Denkstationen von Hans Jonas und zeigt, wie Jonas über Heidegger hin-
aus philosophiert, sondern er rekurriert auch auf Jonas’ Auseinanderset-
zung mit Ludwig von Bertalanffy, die Medizinethik sowie die Debatte 
über die Prinzipien Verantwortung und Hoffnung. 

Die italienischen Arbeiten, thematisch ähnlich ausgerichtet wie Pommier 
in Frankreich, gehen von nun an über ein bloßes Einführungsdenken 
hinaus. So bezieht sich bereits Roberto Franzini Tibaldeo87 2009 auf die 
Lehrbriefe, die hermeneutische Bedeutung zwischen Organismus und 
Freiheit und leitet Jonas’ Denken aus den Philosophien von Aristoteles, 
Spinoza und Whitehead ab.  

                                                
82  Gianluca Garelli (2005). Sieh dazu auch Francesco Brancato (2013). 
83  Ragion Pratica 27, Dezember 2006. 
84  Claudio Bonaldi (2007) und (2009). 
85  Angela Michelis (2007). 
86  Paolo Becchi (2008).  
87  Roberto Franzini Tibaldeo (2009). 
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Zuletzt hat sich Fabio Fossa dem „Gottesbegriff nach Auschwitz“ zuge-
wendet.88 Es ist der ambitionierte Versuch aufzuzeigen, dass die Gnosis 
als Thema bis zuletzt das Denken von Hans Jonas beherrscht hat, auch 
und nicht zuletzt in seiner Interpretation des Zimzum. 

Es ist zu erwarten, dass der gerade erst begonnene europäische wie in-
ternationale Diskurs über Hans Jonas angesichts der politischen und ge-
sellschaftlichen Problemlagen der Gegenwart noch lange anhalten wird. 

 

 
Der Jonas-Diskurs in den USA 
 
Anders als in Europa sieht es hingegen gegenwärtig in den USA aus. Be-
reits im Jahre 2002 monierte David J. Levy, dass Jonas in seiner Wahl-
heimat zu einem der unterschätztesten Philosophen der Gegenwart ge-
höre. Anders als im europäischen Raum wird Jonas bis heute in den USA 
nur sehr sporadisch rezipiert. In der Öffentlichkeit hat sich etwa der re-
publikanische Ideologe und konservative Intellektuelle Leon Kass auf 
seinen Lehrer Hans Jonas bezogen, um seine eigenwilligen Thesen über 
Sexualität und Reproduktionsmedizin vorzutragen. Hierbei verteidigt er 
allerdings mehr die Bibel als die Philosophie von Hans Jonas. Dieser 
Umstand hat Leon Kass seinerzeit auch mehr für die Bush-Ad–
ministration als für einen jüdisch-philosophischen Diskurs interessant 
gemacht.89  

Einerseits überrascht die Feststellung, dass Jonas in den USA nur wenig 
rezipiert wird, weil er doch knapp vier Jahrzehnte nahe New York gelebt 
und geforscht hat und davon mehr als die Hälfte der Zeit in den univer-
sitären Betrieb der New School eingebunden war. Andererseits verwun-
dert es auch nicht so sehr, weil die Einstellungen der Amerikaner gerade 
in Sachen Umweltproblematik und technischem Fortschritt nicht mit de-
nen der Europäer korrespondieren. Während in Deutschland und Euro-
pa Jonas’ Dubio-Prinzip der politischen Haltung entspricht, eine neue 
Technologie müsse ihre Unschädlichkeit nachweisen, ist es in den USA 
eher so, dass ihre Schädlichkeit aufgezeigt werden muss, um entspre-
chende Maßnahmen einzuleiten. Die weitaus unkritischere Haltung ge-

                                                
88  Fabio Fossa (2014). 
89  Vgl. Lawrence Vogel: (2006), S. 32-44. Sieh auch die Aufsätze in: Hava Tirosh-

Samuelson/Christian Wiese (Hg.) (2008).  
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genüber dem Fortschritt in den USA mag es insofern verhindert haben, 
dass Jonas zur Autorität eines zukunftsverantwortlichen Diskurses ge-
worden ist.  

Hinzu kommt schließlich, dass er als Emigrant und deutschsprachiger 
Philosoph nicht über denselben Einfluss auf die amerikanische For-
schungslandschaft verfügt hat, wie viele seiner amerikanischen Kollegen. 
Zumeist, so David Levy, werde er in den USA nur im Kontext gnosti-
scher Forschung genannt. Das aber verfehle Jonas’ philosophisches 
Spektrum grundlegend.90  

David Levys Einführung in das Denken von Hans Jonas war insofern ein 
früher Versuch, die Vernachlässigung seiner Schriften im amerikani-
schen Raum grundlegend zu ändern. Sein Essay über „Die Rechtschaf-
fenheit des Denkens“ zeichnet beinahe schon eine Charakterstudie des 
Gelehrten Hans Jonas. Levy skizziert Jonas’ Denkweg von der Gnosis 
über die Biologie und Anthropologie bis hin zur Ethik, um am Ende 
nachzuweisen, dass Jonas gerade für den amerikanischen Diskurs viel 
mehr Themen als nur theologische zu bieten hat.  

Levy hält diese Themen weiterhin für virulent. Zwar spart er mit biogra-
fischen Angaben zu Jonas, und wo er sie gibt, sind sie auch nicht immer 
ganz korrekt, aber er versucht immerhin, Jonas’ philosophische Ideen zu 
den Geschehnissen der Zeit in Beziehung zu setzen. Diesen Zugriff wählt 
er vor allem, um zu zeigen, „welchen Weg ein Lebenswerk nahm, das 
sowohl eine Philosophie der Natur als auch Studien über die moralische 
Verantwortung des Menschen umfasst und trotz der größeren Bekannt-
heit seiner Zeitgenossen beispiellos ist.“ Und nochmals der Hinweis: 
„Seine Philosophie verdient eine viel größere Leserschaft als er sie bis-
lang hat.“91 

Levy, der im Jahr seiner Veröffentlichung zu Hans Jonas verstarb, gelang 
es mit seinem Jonas-Buch leider nicht, auch in den USA ein größeres 
Publikum für die Arbeiten von Hans Jonas zu gewinnen. Es dauerte noch 
gut ein Jahrzehnt, bis mit dem Erscheinen von Theresa Morris’ Band zur 
Verantwortungsethik von Hans Jonas eine Einführung in das Denken 
des jüdischen Gelehrten ein Werk vorlag, dass seine Philosophie ausgie-
big erklärt und sie so auch einem breiteren, gebildeten Publikum zu-
gänglich macht. Insbesondere der Umstand, dass Morris Jonas’ Ethik ins 
Gespräch mit anderen zeitgenössischen Umweltethiken bringt und Jonas 

                                                
90  David J. Levy (2002). Dazu auch: William LaFleur (2008), S. 461-480. 
91  David J. Levy, ebd., S. 1. Übersetzung aus dem Englischen: Verf. 
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gegen diese verteidigt, ist ein Indiz für einen Wandel im Denken der 
amerikanischen Philosophie. Betrachten wir Morris’ Buch näher. 

Sie fragt sich eingangs, ob das Prinzip Verantwortung als Antwort auf 
die Krisen des 21. Jahrhunderts noch brauchbar ist. Zur Beantwortung 
dieser Frage kontrastiert sie seine Philosophie insbesondere mit jenen 
US-amerikanischen Umweltphilosophien, die sich wie Jonas gegen einen 
postmodernen Relativismus verwahren. Gerade Jonas’ Ethik sei in Bezug 
auf die Überwindung relativistischer und nihilistischer Standpunkte äu-
ßerst vielversprechend: „Ich glaube, dass Jonas für uns eine Philosophie 
bereitstellt, die wir brauchen, um uns selbst wieder zu orientieren, und 
zwar an all jenen Handlungen, die nicht nur eine lebenswerte, sondern 
auch eine gedeihliche Zukunft für die Natur und den Menschen ermögli-
chen.“92 

Morris rekurriert hierzu zunächst auf die Ursprünge der ökologischen 
Krise, auf das Fundament von Jonas’ Ethik, seine Philosophie des Lebens 
und der Verantwortung, sowie auf das Verhältnis von Technik, Natur 
und Ethik. Das erste Kapitel ist im Kern eine Diagnose der technologi-
schen Zivilisation, wie sie Jonas in seinem Hauptwerk bereits vorge-
nommen hat. Morris führt in diesem Zusammenhang Descartes’ Dualis-
mus ins Feld, um zu erklären, wie sich das Welt- und Selbstverständnis 
des modernen Menschen entwickelt hat. Die cartesische Sichtweise der 
Welt hat die Welt an sich verändert. Der Mensch habe, so Morris, nach 
und nach damit begonnen, die Welt nach dem Vorbild von Descartes’ 
Modell zu formen. Damit einher ginge die Auffassung, die Natur sei 
nicht Teil eines moralisch relevanten Bereichs. Moralische Betrachtungen 
über die Natur waren somit außen vor: „Die Vision, die Natur sei die 
Magd technischer Gesetze und bloß zu unserer Bedarfsbefriedigung da, 
hat zum Beinahe-Kollaps der Umwelt geführt. Diese Vision gründet 
nicht auf ökologischen oder biologischen Tatsachen.“93  

Morris geht sodann dazu über, die Kerngedanken von Jonas’ philosophi-
scher Biologie werkimmanent zu deuten. Im Vordergrund stehen der 
Rekurs auf Darwins Evolutionsbiologie sowie die Begriffsexplikation der 
wichtigsten Begriffe der Verantwortungsethik: Innerlichkeit, Naturhaf-
tigkeit, Subjektivität, Metabolismus und Freiheit. Sie zeigt, wie Jonas’ 
phänomenologische Betrachtungsweise des menschlichen Vollzugs in 
„Organismus und Freiheit“ in seine Ethik mit der darin enthaltenen gra-

                                                
92  Theresa Morris (2013). S. 11. 
93  Ebd., S. 22. Übersetzung aus dem Englischen: Verf. 
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duellen Abstufung zwischen Mensch und Tier mündet. Jonas habe er-
folgreich die Frage nach dem ontologischen Status des Menschen wie-
dereröffnet. Er habe darüber hinaus eine auf evolutionärer Biologie 
fußende erfrischende Analyse des Menschseins geliefert. Morris resü-
miert: „Seine Begründung ist stark, vor allem, weil sie die besondere Rol-
le der Freiheit betont, die dem Menschen im ontologischen Verständnis 
zukommt.“94 

Doch schlägt eine Ontologie, die in einer Ethik mündet, nicht zwangsläu-
fig fehl, fragt Morris noch einmal. Es bedürfe zur Verteidigung der These 
von Hans Jonas der Rückkehr zu der philosophischen Frage, die die Va-
lidität betreffe, ob man Normen ontologisch begründen könne.95 Das on-
tologische Fundament seiner normativen Ethik ist deshalb das zentrale 
Thema von Morris’ Untersuchung.  

In dieser Frage hatte Morris’ Kollege Gerald McKenny in seinem Buch 
über Bioethik, Technologie und den menschlichen Körper bereits in den 
1990er Jahren eine kritische Antwort gegeben.96 McKenny liefert darin 
vorab eine Kritik herkömmlicher Bioethiken, die im Denken von Francis 
Bacon wurzeln und die Natur als Mittel zum Zweck des technischen 
Fortschritts interpretieren. Diese Ethiken sind gemäß McKenny aller-
dings nicht in der Lage, die Fragen, die das Baconsche Projekt aufgewor-
fen habe, wirklich zu beantworten. Deshalb wendet er sich im Folgenden 
den kritischen Stimmen des Bacon’schen Ideals zu, die Alternativen an-
böten. Unter ihnen ist nicht zuletzt die Philosophie von Hans Jonas (als 
auch die von Leon Kass), die dazu beitragen soll, seine These von der 
Notwendigkeit einer Wiederentdeckung der moralischen Signifikanz des 
Körpers zu stützen. McKenny kommt bei seiner Analyse der Verantwor-
tungsethik von Hans Jonas jedoch zu dem Schluss, dass Jonas zwar 
durch die Zuschreibung subjektiver Verantwortlichkeiten ein Korrektiv 
des Bacon’schen Ideals vorzeichne, eine echte Alternative sei seine Ethik 
dennoch nicht, denn:  

„Wenn Bacons Projekt die Freiheit auf Kosten der Notwendigkeit her-
vorgehoben hat, so betont Jonas die Notwendigkeit und weist auf die 
Ignoranz und Torheit willkürlicher Freiheiten hin. Er drängt uns in 
diesem Zusammenhang, die Natur (Notwendigkeit) im Fall euge-
nischer und gentherapeutischer Fragen ihre eigene Dynamik entfalten 

                                                
94  Ebd., S. 86. Übersetzung aus dem Englischen: Verf. 
95  Ebd. 
96  Gerald McKenny (1997). 
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zu lassen. Im Resultat transzendiert Jonas gar nicht so sehr das mo-
derne Subjekt, sondern ist vor allem dann erfolgreich, wenn er das 
Missverhältnis von Freiheit und Notwendigkeit, das in anderen phi-
losophischen Konzepten durchschlägt, beseitigt. Die Ironie hierbei ist, 
dass Jonas [...] oftmals als technologiefeindlich wahrgenommen wird. 
Doch er ist in vielerlei Hinsicht ebenso modern wie die Anhänger Ba-
cons, die er kritisiert. Angesichts dessen muss Jonas letztlich Veran-
twortung selbst in quasi-Baconschen Begriffen denken [...] und das 
verantwortliche Subjekt [...] ist immer noch wesentlich ein modernes 
Subjekt, das die Kontrolle über die Technologie besitzt, um de-
mentsprechend überhaupt ein Subjekt bleiben zu können.“97 

McKenny wirft Jonas also vor, dass sein Verantwortungssubjekt essenti-
ell immer noch ein modernes Subjekt ist, das die Kontrolle über die 
Technologie erlangen muss, um überhaupt Subjekt bleiben zu können. 
Damit argumentiere Jonas aber geradezu in Begriffen, wie der von ihm 
kritisierte Francis Bacon und seine Anhänger.  

Es ist in diesem Kontext hilfreich, nochmals auf Theresa Morris zu spre-
chen zu kommen, die einen Vergleich von Hans Jonas’ Ethik mit anderen 
zeitgenössischen Umweltphilosophien in den USA wagt, bei denen Na-
tur und Werte ebenfalls eine besondere Rolle spielen und die das gleiche 
Ziel wie Jonas verfolgen: Der Instrumentalisierung der Natur durch die 
Technik einen ethischen Riegel vorzuschieben. 

Morris kommt deshalb zunächst auf J. Baird Callicott zu sprechen, der 
eine ganzheitliche, nicht-anthropozentrische Umweltethik im Anschluss 
an den Vater des Wildnisschutzes und der Landethik in den USA, Aldo 
Leopold, vertritt. „Land“ bedeutet bei Leopold die ökologische Gesamt-
heit, in der jeder Organismus der Gemeinschaft eine für die Gesamtheit 
elementare ökologische Funktion innehat. In dieser ökozentrischen Les-
art ist der Mensch Bürger einer biotischen Gemeinschaft, in der die Frage 
nach dem Eigenwert der Natur die entscheidende Rolle spielt. So auch 
bei Callicott, der Leopolds literarische Lesart der Landethik in eine phi-
losophische Lesart überführt. Er entwirft zu diesem Zweck eine subjekti-
vistische Theorie der inneren Werte der Natur, die die klassische Unter-
scheidung zwischen Subjekt und Objekt nicht in Frage stellt: Werte ent-
stehen allein im Subjekt, das Werte auf andere Objekte überträgt. Diese 
Werte können instrumenteller oder aber intrinsischer Natur sein. Es geht 
Callicott nun insbesondere darum, zu zeigen, dass auch nicht-
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menschlichen Spezies, Lebensgemeinschaften und Ökosystemen intrinsi-
sche Werte zugeschrieben werden können, weshalb es sich verbiete, sie 
zu zerstören.  

Dahingehend bezieht Morris auch Holmes Rolston III. in die Diskussion 
mit ein. In Anerkennung objektiver Naturwerte bestreitet Rolston gegen 
Callicott, dass Werte nur von Subjekten gesetzt werden. Vielmehr be-
hauptet er die Existenz solcher Werte in der Natur selbst.  

Auch Paul Warren Taylor, auf den sich Morris abschließend beruft, pro-
pagiert einen biozentrischen Gesichtspunkt der Umweltethik. Der Bio-
zentrismus priorisiert Individuen in der Natur, einschließlich des Men-
schen, spricht dem Menschen jedoch keine grundsätzlich höhere Priorität 
zu. Taylor argumentiert, dass die Menschen Mitglieder der irdischen Le-
bensgemeinschaft sind, dass die Erde der Ökosysteme ein komplexes 
Netz von miteinander verbundenen Elementen ist und dass jeder einzel-
ne Organismus, wie jeder einzelne Mensch, durch Zweckhaftigkeit, Au-
tonomie und Wahlfreiheit charakterisiert ist: Jeder Organismus ist ein 
Zweck an sich, von Natur aus wertvoll und verdient gleiche moralische 
Berücksichtigung. Die moralische Überlegenheit des Menschen bestreitet 
Taylor. Allerdings räumt er ein, dass der Mensch eine moralische Ver-
antwortung aufgrund seiner einzigartigen Entscheidungsfähigkeit hat 
und insofern verpflichtet ist, im Interesse anderer Lebensformen zu han-
deln. Der Biozentrismus nötige den Menschen ferner, bestimmten Regeln 
zu folgen, um die Umwelt vor Schäden zu schützen. Dazu gehören die 
Anerkennung der Freiheit anderer Lebensformen, die Pflicht, Vertrauen 
zwischen Mensch und Tier herzustellen sowie die Anerkennung restitu-
tiver Gerechtigkeit, die eine ethische Balance zwischen Mensch und 
Umwelt wiederherzustellen vermag. 

Den oben genannten Vertretern der zeitgenössischen US-amerikanischen 
Umweltphilosophie stellt Morris die Verantwortungsphilosophie von 
Hans Jonas gegenüber. Callicott, so Morris, sei letztlich „nicht willens, 
vom materialistischen Standpunkt abzuweichen, auch wenn dies letzt-
lich bedeutet, dass die Annahme intrinsischer Werte in nicht-mensch-
lichen Organismen und der Natur selbst problematisch wird.“98  

Callicotts Umweltethik möchte zwar nicht-anthropozentrisch sein, Mor-
ris aber wirft ihm einen ebensolchen vor, weil es in letzter Instanz immer 
der Mensch sei, der der Natur erst Werte zusprechen müsse, um diese 
Werte dann auch zu schützen. Callicotts Ethik sei zwar angetreten, das 
                                                
98  Theresa Morris, S. 97. Übersetzung aus dem Englischen: Verf. 
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Umweltproblem zu lösen, verschärfe es aber letzten Endes durch diese 
anthropozentrische Perspektive nur. Rolstons Argumente für intrinsische 
Naturwerte gingen indes weit über Jonas’ Betrachtungen zur Existenz 
intrinsischer Werte hinaus und scheinen Morris insofern ein wenig über-
ambitioniert, wenngleich es große Übereinstimmungen der philosophi-
schen Argumentationen bei Rolston und Jonas gebe. Die größte Schnitt-
menge und zugleich die größte Differenz gibt es laut Morris aber zwi-
schen Taylor und Jonas: Der Mensch ist bei beiden Teil der Natur, in der 
Organismen das teleologische Zentrum des Lebens bildeten. Taylor 
nehme allerdings deutlich Abstand von jedweder Begründung auf meta-
physischem und ontologischem Boden.  

Morris kommt nach der Darstellung der verschiedenen Ethiken am 
Schluss ihres Buches zu dem Fazit, dass es nun gerade Jonas’ biologisch 
fundierte Philosophie sei, die eine vielversprechende Basis für eine Ethik 
der Verantwortung bereitstelle, weil sie Natur und Mensch als eine 
durch Freiheit, Macht und Wissen abgestufte Einheit betrachte. Jonas 
entwerfe somit eine Ethik, „die einen aussichtsreichen Ausgangspunkt 
bietet für die ethischen Fragen und Probleme, mit denen wir heute kon-
frontiert sind, und dies mit immer größerer Dringlichkeit im 21. Jahr-
hundert.“99 Indem Morris die Verantwortungsethik von Hans Jonas mit 
aktuellen US-amerikanischen Umweltphilosophien kontrastiert und Jo-
nas letztlich zugesteht, dass er die Antworten auf die Probleme des 21. 
Jahrhunderts vorweggedacht hat, verleiht sie ihm in der gegenwärtigen 
Debatte um die Zukunft des Planeten und des Menschen eine überaus 
gewichtige Stimme – gerade für den amerikanischen Diskurs. Das Credo: 
Die Ethik von Hans Jonas kann keineswegs ad acta gelegt werden. Sie ist 
aktueller denn je – auch wenn der Subjektbegriff und damit der Träger 
der Verantwortung bei Hans Jonas möglicherweise einer Transformation 
bedarf. 
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ENTMYTHOLOGISIERUNG – EIN BLICK VON RUDOLF 
BULTMANN ZURÜCK AUF HANS JONAS 

Wolfgang Erich Müller 
 
 
In diesem Beitrag nehme ich eine wichtige Episode einer spannenden 
geisteswissenschaftlichen Begegnung zwischen Philosophie und Theolo-
gie in den Blick, die sich im Wesentlichen in der zweiten Hälfte der 
zwanziger Jahre an der Universität Marburg/Lahn ereignet hat. Der Phi-
losophiestudent Hans Jonas folgt im Wintersemester 1924/25 dem im 
Sommersemester 1923 nach Marburg berufenen Martin Heidegger, an 
dessen Lehrveranstaltungen er bereits ab dem Sommersemester 1921 in 
Freiburg teilgenommen und dabei seine Methode der existentialen Inter-
pretation kennengelernt hatte. Durch die enge wissenschaftliche Verbin-
dung, die Heidegger bis zu seinem Ruf nach Freiburg 1928 mit Rudolf 
Bultmann pflegte, besuchte auch Jonas die Veranstaltungen des Theolo-
gen. Die Beziehungen zwischen Bultmann und Jonas wurden intensiver,1 
zumal die Idee des Themas seiner philosophischen Dissertation bei Hei-
degger über die Gnosis2 einem Referat über das Johannesevangelium 
entsprang, das er am 23. Juli 1925 im neutestamentlichen Seminar gehal-
ten hat. In seiner Dissertation hat Jonas die bei Heidegger gelernte Me-
thode der existentialen Interpretation auf die Religion der Gnosis ange-
wendet und diese Methode nicht nur in seiner Schrift über Augustin3 
                                                
1  Das Verhältnis von Jonas und Bultmann wandelte sich von einem Schüler-Lehrer-

Verhältnis in ein freundschaftliches, wobei sich Bultmanns Hochschätzung auch da-
ran zeigt, dass er Jonas ermöglichte, dessen Arbeiten zur Gnosis und zu Augustin in 
seiner angesehenen Publikationsreihe Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 
und Neuen Testaments erscheinen zu lassen. Siehe auch: Hans Jonas (2003), S. 234-237. 
Dagegen hat sich Jonas von seinem philosophischen Lehrer Heidegger wegen des-
sen im nationalsozialistischen Geist gehaltenen Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 und 
dem Ausschluss Edmund Husserls aus der Freiburger Universität abgewendet. 
„Heidegger ist, was die Originalität des Denkens betraf, eine gewaltige Figur der 
Geistesgeschichte, ein Bahnbrecher, der Neuland erschlossen hat. Das Einschwen-
ken des tiefsten Denkers der Zeit in den tosenden Gleichschritt der braunen Batail-
lone erschien mir als katastrophales Debakel der Philosophie, als welthistorische 
Blamage, als Bankrott philosophischen Denkens“ (ebd., S. 299). Zur weiteren Ab-
rechnung mit Heidegger siehe ebd. 304-308 und Hans Jonas (1964), S. 621-642. In 
den Zitaten sind Hervorhebungen grundsätzlich beseitigt worden. 

2  Hans Jonas (1930a). 
3  Hans Jonas (1930b). Die Augustin-Schrift erscheint als zweite, neu bearbeitete und 

erweiterte Auflage mit einer Einleitung von James M. Robinson und mit dem neuen 
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transparent gemacht, sondern auch in diesem Zusammenhang den Ter-
minus der Entmythologisierung in der Publikation von 19304 verwendet. 
Doch hat er den Sachverhalt der Entmythologisierung schon eher erfasst, 
da seine Dissertation bereits am 28. Februar 1928 angenommen worden 
ist und er in ihr auf seine Augustin-Schrift mit dem Bezug auf die Ent-
mythologisierung verweist.5 Bultmann führt den Begriff »Entmythologi-
sierung« erst 1941 in die neutestamentliche Wissenschaft ein.6 

Dieser Tatbestand begründet den Titel meiner Überlegungen, zumal in 
der Wissenschaftsgeschichte der Begriff der Entmythologisierung weit-
gehend Bultmann zugeschrieben wird. Das gilt für das Historische Wör-
terbuch der Philosophie7 wie auch für das gegenwärtig bedeutendste theo-
logische Nachschlagewerk, die Theologische Realenzyklopädie, die sogar auf 
das Stichwort verzichtet, aber im Personalartikel über Rudolf Bultmann 
ihm diese Methode zuschreibt, ohne Jonas überhaupt zu erwähnen.8 
Auch in der aktuellen vierten Auflage des Handbuchs Religion in Ge-
schichte und Gegenwart ist Jonas weder unter dem Stichwort Entmythologi-
sierung noch ist diese Methode in seinem Personalartikel erwähnt. Allein 
im Artikel Mythos/Mythologie werden Bultmann und Jonas zusammen als 
prominenteste Vertreter einer Mytheninterpretation genannt, allerdings 
ohne Nennung des Begriffs der Entmythologisierung.9 Es ist nicht selbst-
verständlich, wie es hier der Fall ist, dass der Schüler vor dem Lehrer ei-
ne bestimmte Methode entwickelt und sie danach weitgehend mit dem 
Namen des Lehrers verbunden bleibt.10 

                                                                                                                    
Untertitel „Eine Studie zum pelagianischen Streit“ (Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Testaments 44) 1965 in Göttingen. Jetzt ist die Schrift 
erneut publiziert in: Hans Jonas (2014), S. 57-174. Die Augustin-Schrift wird chrono-
logisch nach den Ausgaben von 1965 und 2014 zitiert. 

4  Jonas spricht von einem entmythologisierten Bewusstsein, siehe Augustin, S. 68 
(1930b) = S. 82 (1965) = S. 152 (2014). Auch im schon 1934 gesetzten Vorwort von 
Gnosis und spätantiker Geist, Zweiter Teil, erste Hälfte, verwendet Jonas den Begriff 
„entmythologisieren“, siehe (1993b), S. 3f., S. 169, S. 207-210. 

5  Siehe Jonas (1930a), S. 11, Anm. 1. 
6  Rudolf Bultmann (1941). Neudruck (1948), S. 15-48. Der Aufsatz wird nach der Aus-

gabe von 1948 zitiert. 
7  Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 2 (1972), Sp. 539. 
8  Theologische Realenzyklopädie, Bd. 7 (1981), S. 392-394. 
9  Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 4 (42002), Sp. 1683. 
10  Angesprochen auf das Problem, wem nun das Verdienst zu kommt, den Sachverhalt 

der Entmythologisierung zuerst erfasst zu haben, sagt Jonas bescheiden in einem 
späten Rückblick: „Ich bin überzeugt, daß ich das irgendwie von Bultmann gelernt 
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Aus diesen Tatsachen ergibt sich die Gliederung des Beitrages. Zunächst 
lege ich das Anliegen der Entmythologisierung bei Bultmann dar. Dabei 
bleiben die Denkvoraussetzungen der existentialen Interpretation, die 
Heidegger entwickelt hat, weitgehend unberücksichtigt. Deshalb stelle 
ich sie in einer frühen Form vor, wie sie auch Jonas gekannt haben wird, 
und zeige seine Anwendung der Methode bei der Interpretation der 
Gnosis. Das dann erst bestimmbare Theorem der Entmythologisierung 
bei Jonas macht abschließend dessen Implikationen deutlich, die bei 
Bultmann nicht benannt sind. 

 
 
Der Sachverhalt der Entmythologisierung bei Bultmann 
 
Rudolf Bultmann hat 1941 mit seinem Aufsatz Neues Testament und My-
thologie den Begriff der Entmythologisierung in die Theologie eingeführt 
und damit eine lang anhaltende Debatte über das Verhältnis von Neuem 
Testament und Mythologie ausgelöst.11 Unmissverständlich konkretisiert 
Bultmann die Unverständlichkeit des mythischen Weltbildes in der Neu-
zeit:  

„Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in 
Krankheitsfällen moderne medizinische und klinische Mittel in An-
spruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des 
Neuen Testaments glauben. Und wer meint, es für seine Person tun 
zu können, muß sich klar machen, daß er, wenn er das für die Hal-
tung des christlichen Glaubens erklärt, damit die christliche Verkün-
digung in der Gegenwart unverständlich und unmöglich macht“.12  

Das Selbstverständnis des modernen Menschen kann wesentliche Aus-
sagen des Neuen Testaments nicht mehr nachvollziehen, wie Bultmann 
es an der Vorstellung vom Tod als Strafe für die Sünde, der Lehre von 
Christi stellvertretender Genugtuung oder der Auferstehung aufzeigt.13 
Wenn die geläufigen objektivierenden Vorstellungen des Mythos – wie 
                                                                                                                    

habe, der selber noch nicht auf den Begriff gekommen war. Und ich war ihm wohl 
nur insofern voraus, als ich schon in Worte faßte, was bei ihm noch nicht in Worte 
gefaßt war.“ (2004), S. 405-469, hier: S. 420. 

11  Die Entmythologisierungsdebatte ist besonders intensiv geführt worden in: Keryg-
ma und Mythos I bis IV, (1948 bis 1955). Siehe auch K. Hammann (2009), S. 307-319 
und 421-432. 

12  Bultmann (1948), S. 18. 
13  Ebd., S. 19-21. 
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die „von einem als Himmelswesen präexistierenden Christus“14 – destru-
iert werden, ist damit die kirchliche Verkündigung des Neuen Testa-
ments total beseitigt? Diesen Schritt vollzieht Bultmann ausdrücklich 
nicht, denn es geht ihm um das neuzeitlich nachvollziehbare Verstehen 
des Neuen Testaments. Durch die Entmythologisierung soll das Neue 
Testament nicht seine Gültigkeit verlieren, wohl aber das Verständnis 
des Mythos als objektives Weltbild destruiert werden. Stattdessen soll 
der Mythos nunmehr „existential interpretiert werden“15, d.h. auf das in 
seinen „Vorstellungen sich aussprechende Existenzverständnis“16 befragt 
werden, „wie das Hans Jonas für die Gnosis vorbildlich getan hat“17. Mit 
diesem Hinweis auf Jonas erübrigt sich für Bultmann eine ausführliche 
Darstellung der Methodik der existentialen Interpretation und ihrer Vo-
raussetzungen, was dann im Folgenden an Heideggers Entwicklung die-
ser Methode und Jonas’ Vorgehensweise bei der Interpretation der Gno-
sis aufgezeigt wird. Für Bultmann ist in diesem Zusammenhang die Fra-
ge wichtig herauszuarbeiten, wie sich im mythologischen Reden des 
Neuen Testaments „eine Auffassung menschlicher Existenz [zeigt], die 
auch für den unmythologisch denkenden Menschen von heute eine Mög-
lichkeit des Selbstverständnisses bietet.“18 

Mit diesem Ansatz bei der Auffassung von menschlicher Existenz nimmt 
Bultmann den Zugang zu seiner Antwort auf die Frage, ob der Mythos 
auch unmythologisch denkenden Menschen die Möglichkeit des Selbst-
verständnisses bietet, über die Anthropologie. Jeder Anthropologie, so 
Bultmanns Verallgemeinerung, liegt „ein bestimmtes Existenzverständ-
nis zugrunde“, das „Sache der Entscheidung“19 ist. Damit geht es darum 
herauszubekommen, ob das mythologische Reden des Neuen Testa-
ments nicht nur zeitgeschichtlich bedeutsam ist, sondern auch für den 
gegenwärtigen unmythologisch denkenden Menschen eine echte Ent-
scheidungsfrage bereit hält. Für Bultmann ergibt die existentiale Inter-
pretation des Neuen Testaments, unter pauschalem Bezug auf Heideg-
ger, folgende Anschauung vom menschlichen Dasein:  

„Der Mensch, geschichtlich existierend in der Sorge um sich selbst auf 
dem Grunde der Angst, jeweils im Augenblick der Entscheidung 

                                                
14  Ebd., S. 21. 
15  Ebd., S. 22. 
16  Ebd., S. 23. 
17  Ebd., S. 26. 
18  Ebd., S. 27. 
19  Ebd., S. 27. 
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zwischen der Vergangenheit und der Zukunft, ob er sich verlieren 
will an die Welt des Vorhandenen, des »man«, oder ob er seine Ei-
gentlichkeit gewinnen will in der Preisgabe aller Sicherungen und in 
der rückhaltlosen Freigabe für die Zukunft.“20  

Philosophie und Theologie sind sich nach Bultmann in dem grundsätzli-
chen Verständnis der Verfallenheit menschlichen Lebens einig. Der Un-
terschied zwischen beiden besteht für den Philosophen darin, dass er 
den Menschen in der Möglichkeit sieht, sich dieser Verfallenheit zu ent-
ziehen – „wenn er seine Situation durchschaut.“21 Das Neue Testament 
sagt dagegen über den Menschen, „daß er aber auch sein eigentliches 
Leben nicht ergreifen kann, sondern in seiner Eigenmächtigkeit durch 
und durch verfallen ist.“22 Dies nennt die mythologische Sprache des 
Neuen Testaments das Sündersein des Menschen und impliziert damit 
die Vorstellung, dass „sein eigentliches Leben faktische Möglichkeit für 
ihn nur [ist], wenn er von sich selbst befreit wird“23 – und eben dies ver-
kündigt das Neue Testament als den „Sinn des Christusgeschehens.“24 
Im Gegensatz zur Philosophie weiß der christliche Glaube also um eine 
Tat Gottes, die eigentlich den Menschen das Leben erst ermöglicht. 

Ist diese Tat Gottes in Christus ein Mythos oder gibt das Neue Testament 
selbst die Möglichkeit einer entmythologisierenden Interpretation an die 
Hand? An dieser Stelle differenziert Bultmann zwei Arten, das Christus-
geschehen zu verstehen. Als mythologische Rede will die Beschreibung 
von Christi Leiden, Kreuz und Auferstehung „im Grunde nichts anderes 
als eben die Bedeutsamkeit des historischen Ereignisses zum Ausdruck 
bringen“25. Aber als Heilsgeschehen verstanden handelt es sich nicht um 
ein „mythisches Ereignis, sondern [um] ein geschichtliches Geschehen, 
das in dem historischen Ereignis der Kreuzigung Jesu von Nazareth sei-
nen Ursprung nimmt“26, da es für den Hörer der Verkündigung darum 
geht, die Bedeutung des Heilsereignisses anzunehmen. Bultmann dif-
ferenziert also zwischen der objektivierenden Historie in mythologischer 
Sprache und der Möglichkeit, das ganze Geschehen entmythologisiert als 
subjektive Annahme zu verstehen, also geht es um die geschichtliche 

                                                
20  Ebd., S. 33. 
21  Ebd., S. 36. 
22  Ebd., S. 38. 
23  Ebd., S. 38. 
24  Ebd., S. 39. 
25  Ebd., S. 43. 
26  Ebd., S. 43. 
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Aneignung des historischen Ereignisses als Heilsereignis. Entsprechend 
wird der Gekreuzigte im Neuen Testament nicht so verkündigt, dass sich 
der Sinn des Kreuzes aus seinem historischen Leben objektiv, also my-
thenhaft, erschließt. Es geht vielmehr um eine Befreiung des Menschen 
von der Verfallenheit, die ein „geschichtliches Phänomen in dem Sinne 
[ist], daß sie sich in der Geschichte verwirklicht“27, also in deren glau-
bender subjektiver Aneignung geschieht. Diese Differenzierung vergan-
gener Geschehnisse als historische oder geschichtliche bedeutet, dass 
Gott verborgen im Historischen wirkt, was nur in der glaubenden An-
eignung des geschichtlichen Phänomens erkannt werden kann. Diese 
stipulative Differenzierung von Historie und Geschichte ist für Bult-
manns Programm der Entmythologisierung wichtig. 

In diesem Sinn ist das Heilsgeschehen entmythologisiert, da es nicht 
mehr um „ein mirakelhaftes, supranaturales Geschehen [geht], sondern 
es ist geschichtliches Geschehen in Raum und Zeit.“28 Damit folgt Bult-
mann der Intention des Neuen Testaments, nämlich der Paradoxie der 
neutestamentlichen Verkündigung zu entsprechen, der „Paradoxie näm-
lich, daß Gottes eschatologischer Gesandter ein konkreter historischer 
Mensch ist, daß Gottes eschatologisches Handeln sich in einem Men-
schenschicksal vollzieht, daß es also ein Geschehen ist, das sich als escha-
tologisches nicht weltlich ausweisen kann.“29 Die Entmythologisierung 
lässt das historische Geschehen um Jesus von Nazareth zu einem wer-
den, das heilsgeschichtlich, also nicht im philosophischen Dialog, son-
dern im Glauben angeeignet wird. 

Zum Schluss konstatiert Bultmann, dass für diejenigen Menschen ein 
mythologischer Rest bleibt, für die die Rede von Gottes Tun Mythologie 
ist, wobei aber auch für sie das alte mythologische Weltbild untergegan-
gen ist. Damit erscheint es als entscheidende Intention Bultmanns, in der 
Neuzeit der Möglichkeit des Glaubens unter den Bedingungen einer 
unmythologischen Weltsicht Rechnung zu tragen, indem die Bedeutung 
der neutestamentlichen Befreiung von der Anthropologie der Verfallen-
heit herausgestellt wird. 

Als Zwischenergebnis lässt sich damit festhalten, dass Bultmann mit Hil-
fe seines Entmythologisierungsprogrammes gegen mythologische Vor-
stellungen, die dem modernen Menschen nicht mehr einleuchten, die 

                                                
27  Ebd., S. 48. 
28  Ebd., S. 48. 
29  Ebd., S. 48. 
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Möglichkeit des Glaubens erhalten will. Um nun in der Anthropologie 
sowohl beim Neuen Testament als in der Moderne anknüpfen zu kön-
nen, interpretiert Bultmann das Neue Testament existential und erhält 
die gleichsam überzeitliche Aussage von der Verfallenheit des Men-
schen. Diese anthropologische Bestimmung ist für Bultmann der Zeit 
enthoben, da sie sowohl für den neutestamentlichen als auch für den 
modernen Menschen zutrifft. Hier kann dann die Theologie jeweils mit 
ihrer Heilsverkündigung beginnen. Entscheidend für Bultmanns Entmy-
thologisierung ist damit die Methodik der existentialen Interpretation. 
Da er seine Rezeption der Methodik nicht weiter konkretisiert, sondern 
dafür generell auf Hans Jonas verweist, ist ein Rückgriff auf diesen Den-
ker nötig sowie auf Heidegger, der das Philosophem der existentialen In-
terpretation entwickelt hat. 

 
 
Die existentiale Interpretation gemäß Heideggers Hermeneutik 
der Faktizität 
 
Um nicht gleich mit der Darstellung von Heideggers existentialer Inter-
pretation einzusetzen, möchte ich kurz das Anliegen benennen, aus dem 
heraus sich Jonas dieser Methode bedient. 

Für sein Verständnis der Religion der Gnosis bezieht er sich ausdrücklich 
auf Heideggers Daseinsanalyse, denn er will die Gnosis daraufhin unter-
suchen, wie in ihr die „Welt »gesehen« [ist und fragt,] wie das Selbst und 
welches Sein des Selbst zur Welt realisiert sich in dieser Sicht?“30 Das ge-
suchte „innerste Prinzip für eine geschichtliche Erscheinung des Geistes 
kann [...] nur eine gegliederte Strukturganzheit [sein], die auch nur [...] in 
ihrer geschichtlichen Einmaligkeit darzustellen ist, – die aber hierin not-
wendig die Urphänomene umspannt, die in jedem Dasein zum Austrag 
stehen: Weltabhängigkeit und Freiheit, Leben und Tod, Sorge, Angst, Si-
cherung, Verdeckung“.31 Für diese hermeneutische Rückfrage nach der 
geschichtlichen Einmaligkeit der Gnosis und ihrem Bezug auf allgemein 
menschliche Grundphänomene bezieht sich Jonas auf Heideggers Exis-
tenzanalyse, „weil sie uns nach dem gegenwärtigen Stande der philoso-

                                                
30  Hans Jonas (31964a), S. 14. Zum Folgenden siehe Wolfgang Erich Müller (2008), S. 

17-58. 
31  Jonas (31964a), S. 14 f. 
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phischen Daseinserkenntnis das erreichbare Optimum an existenzialer 
Wesentlichkeit im Ansatz [...] zu sein scheint.“32 

Da aber die Auskunft Heideggers zur Existenzanalyse in Sein und Zeit, 
Hermeneutik habe den primären Sinn einer „Analytik der Existenzialität 
der Existenz“33, ziemlich vage bleibt, legt es sich nahe, an dieser Stelle die 
von Heidegger-Schülern hochangesehene Vorlesung Ontologie (Herme-
neutik der Faktizität)34 aus dem Sommersemester 1923 heranzuziehen. Mit 
Faktizität ist das Konkrete gemeint, das nicht in isolierter Relativierung 
eines Einzelnen steht, sondern in der Eigenheit des „Wie des Seins“35. Da 
das Leben eine Weise des Seins ist, bezeichnet der Ausdruck des fakti-
schen Lebens unser Dasein in seinem ausdrücklichen Seinscharakter. 
Faktizität ist so die jeweilige Existenz, die sich als je eigene zu gestalten 
hat36 und bezeichnet damit das der jeweiligen Existenz innewohnende 
mögliche Wachsein. 

Warum bedarf es einer Hermeneutik der Faktizität? Grundsätzlich hat 
die Hermeneutik die Aufgabe, dem Dasein das eigene Dasein in seinem 
Seinscharakter gegen alle Selbstentfremdung zugänglich zu machen. Die 
Hermeneutik ist kein „erkennendes Verhalten zu anderem Leben, [...] 
sondern [...] das Wachsein des Daseins für sich.“37 Es geht Heidegger 
nicht um eine objekthafte Beziehung der Hermeneutik auf die Faktizität. 
Da vielmehr die Subjekt-Objekt-Spaltung aufgehoben werden soll, ist 
„das Auslegen selbst [...] ein mögliches, ausgezeichnetes Wie des Seins-
charakters der Faktizität“38, d.h. die Hermeneutik wird in der Faktizität 

                                                
32  Ebd., S. 90 f. 
33  Martin Heidegger (111967), S. 38. 
34  Martin Heidegger (21995). Zum Folgenden siehe Jean Grondin (1994), S. 71-88. Hei-

degger bemerkt in Sein und Zeit, dass er die erstrebte Umweltanalyse in seinen Frei-
burger Vorlesungen seit dem WS 1919/20 als Hermeneutik der Faktizität abgehandelt 
hat. Siehe Heidegger, a.a.O., S. 72. Siehe auch Christoph Jamme (1987), S. 72-90, und 
Theodore Kisiel (1987), S. 91-120. 

35  Heidegger (21995), S. 7. 
36  „Faktizität ist die Bezeichnung für den Seinscharakter 'unseres' 'eigenen' Daseins. 

Genauer bedeutet der Ausdruck: jeweilig dieses Dasein, [...] sofern es seinsmäßig in 
seinem Seinscharakter 'da' ist. Seinsmäßig dasein besagt: nicht und nie primär als 
Gegenstand der Anschauung, [...] sondern Dasein ist ihm selbst da im Wie seines ei-
gensten Seins. [...] Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung auf 
äußerlich gesehene Einzelne und so den Einzelnen (solus ipse), sondern 'Eigenheit' 
ist ein Wie des Seins, Anzeige des möglichen Wachseins.“ (Ebd., S. 7). 

37  Ebd., S. 15. 
38  Ebd., S. 15. 
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selbst angetroffen. Auf diese Weise will Heidegger einen direkten Zu-
gang zu den Phänomenen erreichen. Das macht die Bedeutung dieser 
Vorlesung für Jonas’ Interpretation der Gnosis aus. Das Thema der Her-
meneutik ist damit das je eigene Dasein. „Das Sein des faktischen Lebens 
ist darin ausgezeichnet, daß es ist im Wie des Seins des Möglichseins sei-
ner selbst.“39 Die Möglichkeit des Daseins selbst bezeichnet Heidegger 
als Existenz, die begrifflichen Explikate ihrer Auslegung als Existentia-
lien wie „Sorgen, Unruhe, Angst, Zeitlichkeit.“40 Damit ist die Herme-
neutik nicht analog mathematischer Sätze normierbar, denn sie erzielt 
keine objektive Kenntnisnahme von außen, sondern ist „das existentielle 
Erkennen.“41 Die Hermeneutik entspringt „einem philosophischen 
Wachsein, in dem das Dasein ihm selbst begegnet.“42 Damit setzt die 
Hermeneutik der Faktizität das wissenschaftliche Prinzip des stand-
punktfreien Betrachters außer Kraft. Auch wenn die Standpunktfreiheit 
und Kritiklosigkeit als höchste Ideale der Wissenschaftlichkeit und Ob-
jektivität gelten, haben sie doch einen bestimmten „Blickstand“43, so dass 
eine reine Standpunktfreiheit unmöglich ist. Somit stellt die Hermeneu-
tik der Faktizität eine Kritik der philosophischen Kritiklosigkeit dar. 

Damit kann diese Hermeneutik im Sinne einer Ideologiekritik der bis-
lang herrschenden Wissenschaftsauffassung gelesen werden. So kann 
Heidegger sogar sagen, „Hermeneutik ist Destruktion“44, sofern der Zu-
gang zu den Sachen selbst versperrt ist und er jetzt auf neue Weise eröff-
net werden soll. Damit soll die Phänomenologie als Wie der Forschung 
in Heideggers Hermeneutik der Faktizität die Gegenstände so „nehmen, 
wie sie sich an ihnen selbst zeigen.“45 Heidegger zielt also auf eine ver-
deckungsfreie Sacherfassung, die eine grundsätzliche historische Kritik 
zu Rate zieht. Indem man so den Abfall von dem Ursprünglichen fest-
stellt, kann man Letzteres wieder neu ausbilden und erkennen. Die 
Hermeneutik der Faktizität geht also von der vorliegenden Sache zu 
dem, was ihr zugrunde liegt, wobei sie kritisch festgestellte Verdeckun-
gen des Ursprünglichen abbaut. Jonas rezipiert Heideggers Daseinsana-
lyse, da er mit ihrer Anwendung zum Ursprünglichen der Gnosis zu ge-
langen sucht, jedoch kommt man nicht direkt zu diesem Ursprünglichen, 
                                                
39  Ebd., S. 16. 
40  Ebd., S. 17. 
41  Ebd., S. 18. 
42  Ebd. 
43  Ebd., S. 82. 
44  Ebd., S. 105. 
45  Ebd., S. 74. 
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denn man benötigt ein Vorverständnis von dem jeweiligen Gegenstand, 
um sich ihm überhaupt nähern zu können. 

Dem Dasein liegt eine „bestimmte Vorauffassung, die das Dasein von 
ihm selbst hat“46, zugrunde. Diese „Angelegtheit seiner selbst“ kommt 
dem Dasein nicht von außen zu, sondern ist „etwas, zu dem das Dasein 
von ihm selbst her gekommen ist, woraus es lebt.“47 Damit ist der her-
meneutische Zirkel benannt, ohne von Heidegger hier terminologisch 
bezeichnet worden zu sein. Die Ausgelegtheit stammt aus dem Dasein48 
und gibt ihm „den Charakter eines Orientiertseins, einer bestimmten 
Umgrenzung seiner möglichen Sichtart und Sichtweite.“49 Das Ausge-
legtsein des Heute soll also gefasst werden, um den Seinscharakter der 
Faktizität als Existential in den Griff zu bekommen und damit die Ur-
phänomene des Daseins, hier der Gnosis. Dabei wird das Ausgelegtsein 
des Heute einmal als geschichtliches Bewusstsein im Heute und dann als 
Philosophie im Heute gekennzeichnet. 

Warum kann das geschichtliche Bewusstsein als Exponent der Ausge-
legtheit des Heute gelten? Weil daran deutlich wird, wie die Gegenwart 
zu ihrer Vergangenheit steht. Das wird für Jonas’ eigene Arbeit an der 
Gnosis wichtig, denn an den historischen Geisteswissenschaften, in de-
nen vergangenes Dasein als „Objektivstationen von Subjektivem“50 

                                                
46  Ebd., S. 31. 
47  Ebd. 
48  An dieser Stelle setzt Heidegger mit dem Begriff der „Vorhabe“ das Vorverständnis 

ein, von dem der hermeneutische Zirkel ausgeht. Die Vorhabe ist das immer schon 
Verstandene, aber Eingehüllte, das durch den Verstehensprozess sich enthüllt: „Das 
Hinsehen auf etwas und das in ihm als sein es ausbildender Vollzug lebendige Be-
stimmten des In-Sicht-gehaltenen hat das Zusehende im vorhinein schon als so und 
so seiendes; das in jedem Zu- und Umgang dergestalt im vorhinein Gehabte sei be-
zeichnet als Vorhabe“ (Ebd., S. 80). Heidegger fasst die Vorhabe formal: „Dasein 
(faktisches Leben) ist Sein in einer Welt.“ (Ebd.) Für die Ausbildung der Vorhabe 
geht es darum, das Sein in seiner Alltäglichkeit zu sehen, d.h. in der Zeitlichkeit des 
Daseins. So wird das Sein in einer Welt anschaulich. Die Welt „ist 'da' im Wie des 
Besorgtseins“ (Ebd., S. 85). „Dieses, das besorgte Weltdasein-Sein, ist eine Daseins-
weise des faktischen Lebens“ (Ebd., S. 86). Es gilt also, die Jeweiligkeit phänomenal 
in den Blick zu nehmen, wie in dieser Alltäglichkeit die Welt begegnet. Heidegger 
„erkennt vom Anbeginn einen Zirkel als unausweichlich, sogar fördernd an und 
setzt somit ein gewisses Verständnis des Seins als Faktum und als Grund des Fra-
genden voraus“ (John C. Maraldo (21984), S. 87. 

49  Heidegger (21995), S. 32. 
50  Ebd., S. 36. 
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wahrgenommen wird, wird eine durchgehende Einheitlichkeit als jewei-
liger Stil einer Kultur anerkannt. „Die letzte und einzige Seinsbestim-
mung ist: Kultur ist Organismus, eigenständiges Leben.“51 An dieser 
Stelle bezieht sich Heidegger ausdrücklich auf Spenglers Untergang des 
Abendlandes, der in dieser Sicht auf die Vergangenheit „den konsequen-
ten und überlegenen Ausdruck verschafft.“52 Spenglers Methode ermög-
licht es, eine Kultur als geschlossenen Organismus und die Kulturen un-
tereinander als gleichberechtigt zu begreifen. Darin ist eine Universalität 
der Geschichtsschreibung mitgegeben. „Die Art der theoretischen Expli-
kationen des Vergangenen ist Abhebung der Gestaltcharaktere des Ge-
stalthaften – Morphologie.“53 Indem im Sinne der Morphologie die Man-
nigfaltigkeit der Kulturen auf ihr Gestalthaftes befragt wird, also auf das, 
was der Zeit enthoben ist, kommt es zur universalen Gestaltvergleichung 
der Kulturen unter Rückgriff auf die „Verhältniskategorien der Homolo-
gie, Analogie, Gleichzeitigkeit, Parallelität.“54 Dieses gestaltvergleichen-
de Ordnen der Kulturen wendet Jonas dann in seinem späteren Ver-
gleich von Gnosis und Existentialismus an. Heidegger zitiert Spengler 
zustimmend:  

„Mir schwebt eine rein abendländische Art, Geschichte im höchsten 
Sinn zu erforschen, vor, die bisher noch nie aufgetaucht ist und die 
der antiken und jeder anderen Seele fremd bleiben mußte. Eine um-
fassende Physiognomie des gesamten Daseins, eine Morphologie des 
Werdens aller Menschlichkeit, die auf ihrem Wege bis zu den höch-
sten und letzten Ideen vordringt; die Aufgabe, das Weltgefühl nicht 
nur der eigenen, sondern das aller Seelen zu durchdringen, in denen 
große Möglichkeiten überhaupt bisher erschienen und deren Aus-
druck im Bilde des Wirklichen die einzelnen Kulturen sind. Dieser 
philosophische Blick, zu dem die analytische Mathematik, die kontra-
punktische Musik, die perspektivische Malerei uns das Recht geben, 
setzt, über die Anlagen des Systematikers weit hinausgehend, das 
Auge eines Künstlers voraus, und zwar das eines Künstlers, der die 
sinnliche und greifbare Welt ringsum sich in eine tiefe Unendlichkeit 
geheimnisvoller Beziehungen vollkommen auflösen fühlt. So fühlte 
Dante, so Goethe.“55  

                                                
51  Ebd. 
52  Ebd., S. 37. 
53  Ebd., S. 38. 
54  Ebd. 
55  Spengler (71983), S. 207f. 
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Die Morphologie erscheint auf diese Weise als Methode des Kulturver-
gleichs, indem sie zeitenthobene Analogien herausarbeitet. 

Die Hochschätzung Spenglers durch Heidegger hat Jonas übernommen, 
wie sich unten am Sachverhalt der Pseudomorphose zeigt. Da die Philo-
sophie das menschliche Leben befragt, muss an ihr „hermeneutisch ab-
lesbar sein, als was sie solches Lebensdasein im vorhinein auffaßt“56, wie 
also in der Sprechweise einer bestimmten Zeit von ihrem Dasein die Re-
de ist. Allein um diese hermeneutische Feststellung geht es Heidegger, 
nicht um die Auseinandersetzung oder Widerlegung dieser Philosophie, 
also um das Ganze des Seins und um die Ortszuweisung im Fächerfeld 
des Systems. Das dann entdeckte Ordnungshafte ist „das überzeitliche 
Ansich, Sein, Gelten, Wert, Bestehen (gegen die »sinnliche Realität«)“57. 
Zusammenfassend: „Die Auslegungsrichtung der Philosophie des Heute 
hält sich im Ansetzen eines universalen Seinszusammenhanges, der be-
stimmbar wird in einem ihr angemessenen universalen Ordnen. Das 
Grundverhalten des historischen Bewußtseins zeigte sich entsprechend 
im gleichen als gestaltvergleichendes Ordnen.“58 

Das Thema der Hermeneutik ist es, das jeweilige Dasein im Grundcha-
rakter seines Seins zu betrachten: „Welcher Seinscharakter des Daseins 
zeigt sich in diesen Weisen des Sichselbsthabens“,59 in dem das Dasein ist 
und lebt? Die hermeneutische Frage lautet: „Als was begegnet in beiden 
Auslegungsrichtungen, dem geschichtlichen Bewußtsein und der Philo-
sophie, und das heißt zugleich in seiner eigenen herrschenden Ausge-
legtheit, das faktische Dasein?“60 Es geht also darum, was das Sein des 
Daseins als „Wie der Faktizität, Existential“61 ist. Das Vergangene ist 
„Ausdrucksein eines etwas von etwas.“62 Das geschichtliche Bewusstsein 
bringt „sich in einer bestimmten Selbstauslegung in die Öffentlichkeit“63 
und thematisiert damit, worauf es ihr ankommt. Es geht also, gleichsam 
in der Wiederholung des Kopernikus, darum, die Geschichte von den 
Vorurteilen des der kritisierten Wissenschaft sich zurechnenden Betrach-

                                                
56  Heidegger (71995), S. 40. 
57  Ebd., S. 41. 
58  Ebd., S. 43 
59  Ebd., S. 49. 
60  Ebd., S. 51. 
61  Ebd. 
62  Ebd., S. 52. 
63  Ebd., S. 55. 
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ters zu befreien und „menschliches Daseins absolut objektiv in den Blick 
zu bringen“64, was Heidegger mit seiner Daseinsanalyse intendiert. 

Zusammenfassend sagt Heidegger:  

„Das Dasein begegnet sich in den beiden Auslegungsweisen so, wie es 
standpunktfrei an ihm selbst ist. Das geschichtliche Bewußtsein läßt 
das Dasein begegnen im vollen Reichtum seines objektiven Gewesen-
seins, die Philosophie in der Unveränderlichkeit des Immersoseins. 
Beide bringen das Dasein selbst vor seine höchstmögliche und reine 
Gegenwart.“65  

Die Aufgabe der Hermeneutik ist es also, „das faktische Dasein nach sei-
nen Seinscharakteren in den verstehenden Blick zu bringen.“66 

Grondin macht deutlich, dass Heidegger bezüglich der Existentialien die 
„radikale Unsicherheit und Zerrissenheit“67 des Lebens von Augustin 
aufnimmt und dann in Sein und Zeit von der radikalen Fraglichkeit des 
Seins spricht.68 Heidegger verbindet mit Augustin ein Daseinsverständ-
nis, demnach „ich für mich selbst eine offene Frage bin.“69 Aufgrund der 
Augustinvorlesung von 192170 zieht Grondin die Konsequenz, „dass das 
heideggersche Daseinsverständnis nichts anderes tut, als ein augustini-
sches Zitat auf den Begriff zu bringen“, nämlich „quaestio mihi factus 
sum.“71 Auch in Sein und Zeit geht der Definition des Daseins als dem 
Seienden, „dem es »in seinem Sein um dieses Sein geht«“72, eine Erörte-
rung über die Struktur des Fragens voraus. Das in Frage Stehende ist das 
Dasein. 

Wenn nun aber Heidegger zugibt, „dass seine existentiale Analytik selbst 
ontisch verwurzelt ist“73, lässt sich zusammenfassen: Die fundamentale 
Frage nach dem Sinn des Seins kann sich nur existentiell „an dem Seien-
den [...] entwickeln, [...] das dem Seinsproblem ständig ausgesetzt ist: 

                                                
64  Ebd., S. 56. 
65  Ebd., S. 65. 
66  Ebd. 
67  Grondin (2001), S. 74. 
68  Siehe ebd., S. 72. 
69  Ebd. 
70  Heidegger (1921), S. 157-299. 
71  Grondin, a.a.O., S. 72. 
72  Ebd., S. 72. 
73  Ebd., S. 57; siehe auch Heidegger (111967), S. 13. 
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dem Dasein.“74 Mit dem Ansatz seiner Hermeneutik der Faktizität will 
Heidegger auf neue Weise ein jeweiliges Dasein im Grundcharakter sei-
nes Seins betrachten. Jonas wendet dieses Vorgehen sowohl in seiner Un-
tersuchung der Gnosis als auch in seiner Augustinschrift an, was ihn 
dann zum Theorem der Entmythologisierung führt. 

 
 
Jonas’ Anwendung der Hermeneutik der Faktizität in der 
Gnosisforschung 
 
Im Forschungsbericht von Gnosis und spätantiker Geist75 sucht sich Jonas 
von der genetischen Ableitung des gnostischen Phänomens der religi-
onsgeschichtlichen Schule abzugrenzen, bei der die Genese aus dem 
Griechentum im Vordergrund steht. Jonas dagegen geht es um die eigen-
ständige Erfassung der Gnosis durch ihre Herkunft aus orientalischem 
Kontext. So begreift er die Gnosis als Ausdruck „eines neuen, totalen 
und autonomen Prinzips der Seinssicht“76 und bezieht sich dazu auf 
Heideggers Daseinsanalyse, die ihm ermöglicht, die Gnosis als eigen-
ständiges Phänomen zu erfassen, wie auf Spenglers Untergang des Abend-
landes.77 Wichtig ist ihm der Sachverhalt der Pseudomorphose,78 der das 
Neue der Gnosis im Gewand des Griechentums auszusagen ermöglicht, 
wie es an der Entfaltung von Jonas’ eigenem Ausgangspunkt deutlich 
wird: „In den Jahrzehnten um die Zeitenwende erwuchs in den Gebieten 

                                                
74  Grondin, a.a.O., S. 58. 
75 Siehe Jonas (31964a), S. 1-91. 
76  Ebd., S. 72. 
77  Siehe Spengler (71983), S. 784-960. 
78  „In einer Gesteinsschicht sind Kristalle eines Minerals eingeschlossen. Es entstehen 

Spalten und Risse; Wasser sickert herab und wäscht allmählich die Kristalle heraus, 
so daß nur ihre Hohlform übrig bleibt. Später treten vulkanische Ereignisse ein, wel-
che das Gebirge sprengen; glühende Massen quellen herein, erstarren und kris-
tallisieren ebenfalls aus. Aber es steht ihnen nicht frei, es in ihrer eigenen Form zu 
tun; sie müssen die vorhandenen ausfüllen und so entstehen gefälschte Formen, 
Kristalle, deren innere Struktur dem äußeren Bau widerspricht, eine Gesteinsart in 
der Erscheinungsweise einer fremden. Dies wird von den Mineralogen Pseudomor-
phose genannt. – Historische Pseudomorphose nenne ich Fälle, in welchen eine 
fremde alte Kultur so mächtig über dem Lande liegt, daß eine junge, die hier zu 
Hause ist, nicht zu Atem kommt und nicht nur zu keiner Bildung reiner, eigener 
Ausdrucksformen, sondern nicht einmal zur vollen Entfaltung ihres Selbst-
bewußtseins gelangt“ (Spengler, ebd., S. 784). 
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östlich des Mittelmeeres bis tief nach Asien hinein ein neues Weltge-
fühl.“79 Dieses Neue entstand „geographisch im universalen Kulturmi-
lieu des Hellenismus [...] und unter der Überlagerung einer begrifflich 
längst ausgeformten hellenischen Schicht.“80 Das heißt, das Neue der 
Gnosis wuchs in die fertige Sprachsphäre der damaligen Weltkultur hin-
ein, ein Sachverhalt, der die bisherige Forschung über den Neuanfang 
der Gnosis getäuscht hat und eine Pseudomorphose darstellt. Fazit:  

„Ist so der Blick dafür geschärft worden, hier trotz griechischer Spra-
che und Terminologie ein Fremdes herauszulösen und gegen das be-
kanntere – auch im Bewußtsein der Zeit selber vorherrschende – Hel-
lenische abzuheben, so ist eine entsprechende Haltung auch gegenü-
ber der Rolle alt-orientalischer Tradition geboten. Beide Abgrenzung-
en sind grundsätzlich gleich wichtig.“81 

Jonas spricht sich deshalb nicht nur dafür aus, die neue Daseinshaltung 
der Gnosis „sowenig wie aus dem hellenischen oder dem »altorientali-
schen« Mischungsbestandteil allein, ebensowenig aus dem Synkretismus 
als Ganzem positiv, als Resultante seiner vorgegebenen Komponenten, 
zu erklären.“82 Das Neue der Gnosis ist nach Jonas eigenständig und 
nicht aus den benannten griechischen Zusammenhängen abzuleiten, die 
Vorstellung des Synkretismus entsprechend zurückzuweisen. 

Zum Abschluss seiner Einleitung weist er ausdrücklich darauf hin, „daß 
für die hermeneutische Rückfrage nach dem Seinsgrunde [der Gnosis] 
[...] die Befragungshinsichten von einer ontologischen Vertrautheit mit 
dem Dasein überhaupt bereitgestellt sein müssen.“83 Hierzu bezieht er 
sich ausdrücklich auf Heideggers Existentialanalyse. Er sucht mit Hilfe 
von Heideggers Existentialien hinter den verschiedenen Richtungen des 
antiken Gnostizismus das „Zeugnis einer Daseinshaltung“84, um als ein-
heitsgebendes Prinzip a priori die gnostische Daseinshaltung herauszu-
arbeiten. Da es kein voraussetzungsloses Herantreten an die Geschichte 
gibt, orientiert sich Jonas bei den Voraussetzungen an der philoso-
phischen Analyse des Daseins Heideggers.85 Hier kommt er – unter aus-
drücklichem Verweis auf § 63 von Heideggers Sein und Zeit – nicht ohne 
                                                
79  Jonas (31964a), S. 74. 
80  Ebd., S. 75. 
81  Ebd. 
82  Ebd., S. 78. 
83  Ebd., S. 90. 
84  Ebd., S. 73. 
85  Ebd., S. 15. 
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hermeneutischen Zirkel aus. Denn das „vorhandene Zeugnis steht [...] in 
der paradoxen Doppelstellung, daß wir es schon zu lesen verstehen 
müssen, um ihm sein existenziales Sinnprinzip abzugewinnen, es aber 
andererseits erst aus eben diesem richtig und eigentlich »lesen« ler-
nen.“86 

An dieser Stelle trägt Jonas die ihm von Heideggers Augustinusrezepti-
on geläufige angstbezogene Anthropologie ein. Mittels Existentialanaly-
se, so das Fazit, hat sich die Gnosis neu erschlossen. Damit sieht sich Jo-
nas in der Lage, das Phänomen der Gnosis in einem Zeitraum von 500 
Jahren und in dem benannten weiten geographischen Raum als einheitli-
che Seinssicht zu erfassen. Später analogisiert er in Gnosis, Existentialis-
mus und Nihilismus87 Gnosis und moderne Existenzphilosophie als Nihi-
lismus und bezeichnet Heideggers Denken als gnostisch.88 

Wie lässt sich das methodisch Besondere der Gnosisuntersuchung be-
zeichnen? Die Ausführungen haben deutlich gemacht, dass es Jonas we-
niger um ein religionsgeschichtliches Interesse geht. Gerade durch den 
Bezug auf die Existenzauslegung Heideggers begreift er das gnostische 
Denken als eine radikale Möglichkeit menschlichen Selbstverständnisses. 
Zudem fällt die Bedeutung des hermeneutischen Zirkels auf, mit dessen 
Hilfe Jonas den Begriff der Gnosis herausarbeitet. Das setzt ihn in die 
Lage, das Phänomen der Gnosis über den Zeitraum von 500 Jahren typo-
logisch zu erfassen. Die gnostische Auflehnung gegen die Welt und ge-
gen den positiv verstandenen Schöpfergott stellt zugleich ein entschei-

                                                
86  Ebd., S. 17. 
87  Jonas (1952), S. 430-452; dt. (1960), S. 155-171; als Gnosis, Existentialismus und Nihilis-

mus, in: Ders. (21987), S. 5-25; in: Ders. (1973), S. 292-316; in: Ders. (1993), S. 359-379; 
in: Ders. (1994), S. 343-372. Zum Folgenden siehe auch Wolfgang Erich Müller 
(2008), S. 47-54. 

88  Im Rückblick auf seine Untersuchungen zur Gnosis sagt Jonas: „Beim Eintauchen in 
die [gnostischen] Texte hörte ich daraus Stimmen, für die Heideggers Daseinsanaly-
se, aber auch das geistige Klima der Zeit überhaupt, mir das Ohr geschärft hatten. 
Bis dahin war die Forschung den divergierenden Herkünften der vielen Einzelmoti-
ve in der gnostischen Polyphonie nachgegangen. [...] Unterblieben war die Frage, 
welches eigene Motiv [...] hinter der Mischung stand. [...] Eben davon aber sprachen 
mir die erwähnten 'Stimmen'. [...] Es war das Erlebnis eines im Kerne außerwelt-
lichen, aber der Welt verfallenen und aus ihr sich wiedergewinnenden Selbst. Von 
daher glaubte ich, die Mythen entschlüsseln zu können. So stellte sich mir die her-
meneutische Aufgabe – als eine Art Entmythologisierung“ (Hans Jonas (1987), S. 16 
f.). Siehe auch Jonas (1964b), S. 621-642 und in: Gerhard Noller (Hg.) (1967), S. 316-
340. 
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dendes Differenzkriterium dar, wie Jonas in seinem Beitrag auf dem Kol-
loqium in Messina über die Entstehung der Gnosis im April 1966 aus-
führt.89 

Zweitens stellt die Gnosis für Jonas keinen Synkretismus dar, sondern 
etwas Neues, das allerdings in der Gestalt griechischen Denkens auftritt. 
Diesen Sachverhalt bezeichnet Jonas mit Spenglers ursprünglich aus der 
Mineralogie stammenden Begriff als Pseudomorphose. In diesem Zusam-
menhang ist es grundlegend, dass Heidegger Spenglers Methode der 
Morphologie bejaht, die es ermöglicht, auf Kulturen die „Verhältniskate-
gorien der Homologie, Analogie, Gleichzeitigkeit, Parallelität“90 anzu-
wenden. So wird, nach diesem Verständnis, eine wirklich objektive Ge-
schichtsbetrachtung ermöglicht, was Heidegger als Tat eines Kopernikus 
der Geschichte hochstilisiert, die dann zur Analyse des Unterganges des 
Abendlandes führt.91 

In der Konsequenz seiner Bezugnahme auf Spengler und Heidegger er-
fasst Jonas die Gnosis typologisch. Ihre eigentliche Geschichtlichkeit 
kann er nicht erkennen, da er morphologisch denkt. Die Pseudomorpho-
se unterschlägt, dass ein neuer Inhalt in einer alten Form doch einen 
neuen Zusammenhang bildet. Der in der Morphologie angelegte Gedan-
ke einer Parallelisierung verschiedener Zeiten wird von Jonas auch an-
gewendet, indem er gnostisches Denken im Existentialismus vermerkt. 
Denn für ihn konvergieren Gnosis und Existentialismus im nihilistischen 
Existenzverständnis, das sowohl für den antiken (Gnosis) als auch für 
den modernen Nihilismus (Existentialismus) gilt. Jonas fasst also das ni-

                                                
89  Die dem hermeneutischen Zirkel inhärente Schwierigkeit des Ausgangs von einem 

Vorverständnis bei der Gewinnung der Begriffsbeschreibung der Gnosis ist Jonas 
sehr deutlich: „Die Abgrenzung eines Phänomens, das als Vielfalt verschiedener In-
dividuen existiert, bringt den wohlbekannten Zirkel mit sich, daß man erst die vo-
rausgesetzte Einheit des Vielen benutzt, um ihm einen gemeinsamen Namen zu ge-
ben, und dann wiederum die Bedeutung dieses Namens, um die Einheit der Vielfalt 
zu definieren und mithin über Einschluß und Ausschluß von Individuen zu ent-
scheiden. Wir haben es mit dem Paradox zu tun, daß wir uns zuerst von der unmit-
telbaren Überredungskraft des Materials einen Begriff vorschreiben lassen, um dann 
mit diesem Begriff normsetzend dem Material Vorschriften zu machen“ (Hans Jonas 
(1975), S. 626-645, hier: S. 626). 

90  Heidegger (21995), S. 38. 
91  Ebd., 55f. Zur Kritik dieses verfallstheoretischen Denkens, das aufgrund der Mor-

phologie die Eigentümlichkeit und damit die Unabgeschlossenheit von Geschichte 
nicht sehen kann, siehe: Karl Joel (1920/21), S. 135-170; Edmund Mezger (1920/21), 
S. 260-283; Theodor W. Adorno (1955), S. 51-81; siehe auch: Michael Pauen (1994). 
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hilistische Existenzverständnis als übergeschichtlich auf. Wie kommt er 
dazu? 

Die hermeneutisch-existentiale Philosophie Heideggers geht von Existen-
tialien wie Angst, Geworfenheit oder Sein zum Tode aus, die Jonas bei-
spielhaft in der valentianischen Gnosis wiederfindet.92 So legt es sich ihm 
nahe, Gnosis und Existentialismus miteinander zu vergleichen. Beide sol-
len etwas gemeinsam haben, das zu einer gegenseitigen, zirkelhaften Er-
hellung führt. Die in Heideggers Schule erworbenen Gesichtspunkte set-
zen Jonas in den Stand, „Aspekte des gnostischen Denkens zu sehen, die 
bisher nicht gesehen worden waren. [...] Der ausgedehnte Diskurs mit 
antikem Nihilismus erwies sich [...] als Hilfe in der Bestimmung und 
Einordnung des Sinnes des modernen Nihilismus.“93 Die gegenseitige 
Tauglichkeit der Kategorien für Gnosis und Existentialismus fordert Jo-
nas zum Nachdenken heraus. Die Anwendbarkeit der Kategorien scheint 
„auf der besonderen Art der »Existenz« auf beiden Seiten“94 zu beruhen. 
Diese Erkenntnis führt Jonas von der existentialistischen Lesung der 
Gnosis zu ihrem natürlichen Gegenstück, zum Versuch einer gnostischen 
Lesung des Existentialismus95 und damit zur Charakterisierung der geis-
tigen Situation der Gegenwart. Der Existentialismus ist ein moderner 
Nihilismus, der seine Wurzeln im antiken Nihilismus der Gnosis hat. 

Die Möglichkeit einer Analogie von Gnosis und Existentialismus über 
einen so großen historischen Abstand erklärt Jonas mit Spenglers mor-
phologischer Kulturzyklentheorie. In Abstraktion auf das Gemeinsame 
der gnostischen Bewegung und des Existentialismus benennt Jonas de-
ren radikalen Dualismus zwischen den konträren Größen von Mensch 
und Gott wie von Welt und Gott. Die Verneinung der Verbindlichkeit, 
der Antinomismus, macht die Analogie zwischen Gnosis und Existentia-
lismus noch deutlicher, auch wenn das theoretische Niveau der Gnosis 
deutlich geringer ist. Für Nietzsche bedeutete der Tod Gottes die Entwer-
tung der obersten Werte. Unter Bezug auf Heideggers Nietzsche-
Interpretation ist die Möglichkeit verpflichtender Werte versagt, weil 
Gott, die übersinnliche Welt, keine wirkliche Macht mehr hat.96 Dies 
passt nach Jonas auch auf die Gnosis. Der unbekannte Gott der Gnosis 

                                                
92  Siehe Jonas (31964a), S. 106-109. 
93  Jonas (1973), S. 292f. und (1994), S. 346. In der Neuausgabe 2010 ist dieser Beitrag 

nicht enthalten. Die Nachweise erfolgen chronologisch. 
94  Ebd., S. 293 = S. 346. 
95  Siehe ebd., S. 294 = S. 347. 
96  Siehe ebd., S. 306 = S. 361 f. 



ENTMYTHOLOGISIERUNG  
 

95  

hat keine normative Beziehung zur Welt. Deshalb erfasst Jonas die gnos-
tische Konzeption des verborgenen Gottes als Nihilismus, da von ihm 
weder ein Gesetz für die Natur noch für die Menschen als Teil der Natu-
rordnung ausgeht. Analog sagt auch Sartre, dass der sich selbst überlas-
sene Mensch sein eigenes Projekt ist, weshalb ihm auch alles erlaubt ist. 
Ähnlich negativ beurteilt Jonas die Zurückweisung jeder definierbaren 
Natur des Menschen in Heideggers Schrift Über den Humanismus (1949): 
„In dieser Konzeption einer trans-essentiellen, sich frei entwerfenden 
Existenz sehe ich etwas Vergleichbares zum gnostischen Begriff von der 
transpsychischen Negativität des umweltlichen Pneuma.“97 

Entsprechend gilt: Was keine Natur hat, hat keine Norm. Nur was einer 
Ordnung der Naturen angehört, hat eine Natur. Nur wo es ein Ganzes 
gibt, gibt es ein Gesetz. Der gnostische Pneumatikos aber, keiner Ord-
nung angehörig, steht über dem Gesetz jenseits von Gut und Böse, ist 
sich selbst Gesetz in der Kraft seines Wissens.98 Die Untergrabung der 
Idee des Gesetzes führt also zu nihilistischen Konsequenzen. In der Gno-
sis ist nur der Gott des Kosmos tot. Im Existentialismus – weitergehend – 
ist Gott überhaupt tot. 

Welche metaphysische Lage steht hinter diesem atemlosen Dynamis-
mus? Hier sieht Jonas, bedingt durch Heideggers Differenzierung der 
Dinge in die zuhandenen, die auf die sorgende Existenz in ihrer Zu-
kunfts-Vergangenheits-Dynamik bezogen sind, und in die vorhandenen, 
die nur noch einen mangelhaften Modus der Existenz bezeichnen, eine 
Entwertung der Natur durch den Existentialismus, wie sie den moder-
nen Naturwissenschaften entspricht, und der gnostischen Naturauffas-
sung. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Gnosis und Existentialis-
mus besteht darin, dass damals der Mensch in eine widergöttliche und 
widermenschliche Natur geworfen wurde, der moderne Mensch aber in 
eine gleichgültige Natur. Dies bedeutet dann „den wirklich bodenlosen 
Abgrund“99, denn der Mensch hat damit überhaupt keine Richtung 
mehr, nicht einmal mehr die der Überwindung. Außerdem ist der gnos-
tische Dualismus logisch widerspruchslos, weil es darum geht, das Selbst 
gegen die dämonische Natur zu gewinnen. 

Dagegen ist die Rede vom Geworfensein in die Welt im Existentialismus 
ein metaphysischer Rest, doch hat die metaphysikfreie Auffassung kein 

                                                
97  Ebd., S. 310 = S. 365. 
98  Siehe ebd., S. 310 = S. 364 f. 
99  Ebd., S. 315 = S. 371. 
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Recht, von einem solchen Geworfensein zu sprechen, da sie keinen Wer-
fenden mehr kennt. Als Produkt einer indifferenten Natur wird hier auch 
das menschliche Leben indifferent. Es wird verantwortungslos: „Es hat 
keinen Sinn, um das zu sorgen, was keine Sanktion in einer schöpferi-
schen Absicht hinter sich hat.“100 Zusammenfassend lässt sich aus dem 
Vergleich des antiken und modernen Nihilismus festhalten, dass Jonas 
zwei weit auseinanderliegende historische Bewegungen reziprok erklä-
ren will, so dass die Existentialien Heideggers die gnostische Situation 
und die gnostischen Mythologeme des Existentialismus klarlegen. Das 
setzt voraus, dass beide analog zu erklären sind. Diese Kritik am Exis-
tentialismus überträgt Jonas auf die Rezeption Heideggers durch die 
Theologie.101 

Diese Ausführungen machen deutlich, dass Jonas in seiner Gnosisfor-
schung zunächst die Daseinsanalyse Heideggers als Methode angewen-
det hat, um die Geschichtsepoche der Gnosis zu interpretieren und deren 
Lebenshaltung herauszuarbeiten. Damit ist sein primär philosophisches 
Interesse bezeichnet, das vorrangig gegenüber der Religionsgeschichte 
steht. Von da aus erscheint es auch berechtigt zu sein, von einer Kon-
struktion des Begriffes der Gnosis durch Jonas zu sprechen,102 da er 
räumlich und zeitlich weit auseinanderliegende Phänomene zu einer 
gemeinsamen Daseinshaltung typologisiert. Seine spätere Parallelisie-
rung des gnostischen und des existentialistischen Daseinsentwurfs, ver-
bunden mit dem Nihilismusvorwurf an beide, gipfelt in der Kritik an 
Heidegger. Erst in einer posthum veröffentlichten Publikation wird deut-
lich, dass sich Jonas in seinen späten Jahren von dieser Analogie zwi-
schen Gnosis und Existentialismus verabschiedet hat, die ja auf der An-
wendung einer geschichtlichen Typologie beruht, wie sie Heideggers 

                                                
100  Ebd., S. 316 = S. 372. 
101  Jonas konstatiert (1964b) zu Beginn die Anziehungskraft des Denkens Heideggers 

auf die christlichen Theologen. Es ist anzuerkennen, „daß Heideggers profanes 
Denken in der Tat Elemente christlichen Denkens enthält.“ (Ebd., S. 624) Aber die 
Theologie sollte Heideggers Seinsdenken nicht direkt auf Gott beziehen. Denn: „Das 
Sein, dessen Schicksal Heidegger bedenkt, ist die Quintessenz dieser Welt, es ist sae-
culum. Hiergegen sollte die Theologie die radikale Transzendenz ihres Gottes wah-
ren, dessen Stimme nicht aus dem Sein kommt, sondern in das Sein von außen ein-
bricht“ (ebd., 630). Jonas charakterisiert also das Denken Heideggers nicht als atheis-
tisch, da hierbei die Neutralität der Welt vorauszusetzen wäre, sondern als „Hei-
dentum, das die Welt vergöttert“ (ebd., S. 631) und damit in wirklichem Gegensatz 
zu Judentum und Christentum steht. 

102  Siehe Michael Waldstein (2000), S. 341-372 und Christoph Markschies (2001), S. 126. 
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Existentialien oder Spenglers Morphologie entspricht. Jetzt sieht Jonas, 
was rezeptionsmäßig nicht mehr wahrgenommen worden ist, dass der 
Nihilismus in Gnosis und Moderne unterschiedlich motiviert ist:  

„Die ganze gnostische Herkunftsgeschichte oder diese Art Verbin-
dung, die ich einmal hergestellt habe zwischen dem sinnentleerten, 
also wertfreien, völlig neutralen und äußerlich determinierten Natur-
bild der modernen Naturwissenschaft und dem menschenfeindlichen, 
geistfeindlichen Kosmos der Gnostiker [ist] eigentlich überholt.“103 

Außerdem möchte ich darauf hinweisen, dass Jonas, wenn er in seiner 
Gnosisuntersuchung die existentiale Interpretation Heideggers auf-
nimmt, sich an dieser negativen Auslegung menschlicher Existenz orien-
tiert – und sie via hermeneutischem Zirkel aus den gnostischen Texten 
herausliest. Diese negative Sicht hinterfragt Barbara Aland gemäß einer 
Mitteilung von Micha Brumlik:  

„»Ich frage mich schon lange«, so Aland auf einem St. Petersburger 
Symposium zu Idealismus, Gnosis und russischer Philosophie im 
Frühjahr 2000, »ob man, was die antike Gnosis betrifft, die Reihenfol-
ge nicht vertauschen muß, nämlich: Zuerst Erkenntnis, und zwar Er-
kenntnis nicht eines Un-Gottes, der lediglich dadurch definiert ist, daß 
er nicht Welt ist, sondern Erkenntnis eines prall gefüllten Gottes, der 
Liebe und Güte schenkt und über die elende Welt und die Ursache ih-
res Elends aufklärt – und dann erst retrospektiv die Erkenntnis der 
desaströsen Wirklichkeit der Welt, deren Elend von einem Ausmaß 
ist, das man durch Erfahrung allein gar nicht ermessen kann. Mar-
cions Reihenfolge war diese Reihenfolge. Man kann sie freilich nur für 
möglich halten, wenn man außerhalb dieser Welt einen Gott anzuse-
tzen vermag, dessen Wesen sich nicht in Negativität erschöpft, oder 
anders gesagt: wenn man glauben kann.«“104 

Wenn nun Heidegger zugibt, dass seine existentiale Analyse doch on-
tisch verwurzelt ist, dann bedeutet das letztlich die Unmöglichkeit einer 
wirklich existentialen Analyse, da sie aufgrund des Vorverständnisses 
immer nur existentiell sein kann. 

 

 

                                                
103  Jonas (1993a), S. 28. 
104  Barbara Aland, zit. nach Micha Brumlik (32000), S. 5. 
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Das Theorem der Entmythologisierung bei Jonas 
 
Jonas hat in seiner Augustinschrift in Anwendung der existentialen In-
terpretation Heideggers seine hermeneutische Methode der Entmytholo-
gisierung entwickelt. Er versteht Röm 7, 7-25105 von der existentialen Vo-
raussetzung aus, dass Paulus hier von der menschlichen Existenz als sol-
cher spricht. Folglich bezeichnet der Mythos vom Sündenfall den Urakt 
der Selbstobjektivation des Menschen, in dem er sich aus dem Einssein 
mit dem Seienden befreit und Ich sagen kann, jedoch mit der Konse-
quenz, Verantwortung für sein eigenes Seins übernehmen zu müssen. 
Die als Sünde bezeichnete Selbstobjektivation drückt den Versuch aus, 
die menschliche Existenz in ihren Möglichkeiten zu gewinnen – und zu-
gleich deren Scheitern. Für Jonas bleibt maßgebend, dass die Menschen 
ihrer Freiheit nicht mächtig sind. 

Im Augustinbuch stellt Jonas die inhaltliche Veränderung des paulini-
schen Freiheitsbegriffes durch Augustin dar.106 Er sieht nur die Men-
schen, die unter der göttlichen Gnade stehen, als fähig, auch das Gute zu 
wollen. Dagegen begründet er die allgemeine menschliche Ohnmachtser-
fahrung vor Gott mit dem Modell der Erbsündenlehre. Also verfügen 
nur die Erwählten über die Freiheit des Willens. Die Prädestination ist 
damit der einzige Grund für das Wollen des Guten. Während bei Paulus 
hinter dem Mythos des Sündenfalls die menschliche Insuffizienz-
erfahrung steht, ist bei Augustin der gutgeschaffene Mensch durch den 
Missbrauch seiner Freiheit zum Sünder geworden, womit das Problem 
der Theodizee rational lösbar erscheint. Im Anhang I der Augustinschrift 
Zur hermeneutischen Struktur des Dogmas107, geht es Jonas nicht um die 
Dogmen von Erbsünde und Prädestinationslehre als rationale Erklä-
rungsmittel theologischer Sachverhalte, sondern um „die in religiöser Er-
fahrung zugrunde liegenden Existenzialphänomene“108, in deren Konse-
quenz die Dogmen formuliert worden sind. Grundsätzlich verbildlichen 
die Dogmen ursprüngliche interexistentielle Phänomene so, dass sie nun 
„einer bestimmten Rationalitäts-Struktur“109 zugerechnet werden kön-
nen: Damit werden interexistentielle Phänomene vergegenständlicht und 
deren Dogmatisierung ermöglicht, indem sie ins Metaphysische oder 
Mythologische transzendiert werden. Auf diese Weise sind ursprünglich 
                                                
105  Jonas (1930b), S. 93-105 = (2014), S. 35-55. 
106  Ebd., S. 23-79 = S. 78-149. 
107  Ebd., S. 80-89 = S. 150-160. 
108  Ebd., S. 25 = S. 80. 
109  Ebd., S. 81 = S. 151. 
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interexistentielle Phänomene durch die Symbolbildung in ein anderes 
Sein übersetzt: „nämlich ihre Hypostasierung von nur existenzialen 
Vollziehbarkeiten zu quasi dinglichen Anschaulichkeiten.“110 

Nun kann man sich theoretisch über metaphysische oder mythologische 
Phänomene auseinandersetzen, ohne sie auch selbst zu vollziehen oder 
vollzogen zu haben. Erst ein „entmythologisiertes Bewußtsein“ vermag 
„sich den in dieser Verkleidung versteckten Ursprungsphänomenen 
auch begrifflich direkt zu nähern.“111 In der notwendigen Selbstobjekti-
vierung sieht Jonas „das primäre existenzial-ontologische Motiv zur 
Dogmenbildung.“112 Alle Dogmen sind derartige Selbstobjektivierungen 
als metaphysische Erklärungskonstruktionen problematischer Fakten. In-
teressant aber ist für Jonas’ Position, dass er das existentielle Ursprungs-
phänomen, das zu den Dogmen erst führte, in seiner philosophischen 
Hermeneutik nicht bestimmten Autoren zuschreiben will. Vielmehr, so 
seine Aussage, kann sich das existentielle Ursprungsphänomen auf „das 
geschichtliche Gesamtdasein [beziehen], das, über Individuen und Gene-
rationen hinausgreifend, diese Auslegung seiner selbst, seines Eigent-
lichsten erzeugt hat, und sich in ihr für eine ganze Epoche menschlicher 
Geschichte [...] verwahrt hat.“113 Damit kann Jonas existentielle Zeugnis-
se verschiedener Autoren auf ein gleiches Ursprungsphänomen bezie-
hen, auch wenn diese Zeugnisse räumlich und zeitlich weit auseinander-
liegen, wie es seiner Rezeption Heideggers und Spenglers entspricht. So 
stellt die Entmythologisierung der Erbsündenlehre „das Phänomen der 
menschlichen Insuffizienz vor Gott“114 als zugrundeliegendes Existenti-
alphänomen heraus. Das heißt, die existentiellen Ursprungserfahrungen 
werden auf ursprüngliche Existentialphänomene reduziert. Jonas setzt 
hier einen ursprünglichen Erfahrungsboden als Sinnzusammenhang, als 
„das sachhaltige Apriori einer ganzen Seinskonstitution“115 voraus, das 
die Rahmenbedingungen der sich geschichtlich wandelnden Selbst- und 
Wirklichkeitsentwürfe schafft. Sie entspringen dem „transzendentalen 
Grunde des Daseins“116 und sind letzte Daseinshaltungen. Mit Hilfe des 
Theorems der Entmythologisierung gelingt es Jonas also, die Modifikati-
on der Anthropologie Paulus’ durch Augustin herauszuarbeiten, wobei 
                                                
110  Ebd., S. 81 = S. 151. 
111  Ebd., S. 82 = S. 152. 
112  Ebd. 
113  Ebd., S. 84 = S. 155. 
114  Ebd., S. 85 = S. 155. 
115  Jonas (31964), I, S. 60. 
116  Ebd. 
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er von seinem Vorverständnis von einer wirklich allgemeinen – und 
nicht theologisch geprägten – Anthropologie des Paulus ausgeht.117 Ent-
mythologisierung meint also die Aufdeckung der dogmatischen Rationa-
lisierung einer metaphysischen oder mythologischen Erfahrung, die Jo-
nas als existentielle Grunderfahrung versteht, der ein Existentialphäno-
men zugrunde liegt. 

 
 
Konsequenz: Die Entmythologisierung Gottes 
 
Die Darlegung der existentialen Interpretation bei Heidegger und ihre 
Anwendung bei Jonas weisen auf die Intentionen und Implikationen hin, 
die ihre Verwendung zum Zweck des Verstehens neutestamentlicher 
Texte durch Bultmann mit sich bringt. Es geht ihm darum, die biblischen 
Texte durch die wahre (existentiale) Interpretation von ihrer mitgebrach-
ten Mythologie zu befreien, um so einerseits ihren echten Inhalt zu ge-
winnen, und andererseits – defensiv – die Möglichkeit des Glaubens in 
unmythologischer Zeit zu retten. Dazu erhebt die existentiale Interpreta-
tion den zeitenthobenen Kern der neutestamentlichen Texte und kann 
ihn auch der Neuzeit vermitteln, da es um grundlegende anthropologi-
sche Aussagen geht. So soll durch die Entmythologisierung der gemeinte 
Sinn zum Beispiel der Christustitel, der Wunder- und Heilungserzählun-
gen oder der Auferstehung aus der behaupteten – objektiven – Historizi-
tät in die Geschichtlichkeit glaubensmäßiger persönlicher Aneignung 
transponiert werden. Nach Bultmann kann das neutestamentlich ge-
meinte Heilsgeschehen der Moderne verständlich gemacht werden, weil 
die existentiellen Ursprungserfahrungen von Angst und Verfallenheit 
auf die allen Menschen ursprünglichen Existentialphänomene reduziert 
werden können. 

Das heißt, es wird ein ursprünglicher Erfahrungsboden als Sinnzusam-
menhang der gesamten menschlichen Sinnkonstitution aller Kulturkreise 
vorausgesetzt, die dem tranzendentalen Grund des Seins entspringen. 
Deshalb können, trotz anderer Wirklichkeitsentwürfe, die Menschen so-
wohl aus gnostischer oder neutestamentlicher als aus moderner Zeit 
gleichermaßen auf ihre Existenzangst, Verfallenheit oder Insuffizienzer-
fahrung angesprochen werden. So kann ihnen – zeitübergreifend – die 
Bedeutung des neutestamentlichen Heilsgeschehens vermittelt werden, 

                                                
117  Siehe Udo Lenzig (2006), S. 19-47. 
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indem die existentiale Interpretation die Historie destruiert und einen 
geschichtlichen Zugang zum Heilsgeschehen eröffnet.  

Allerdings darf nicht übersehen werden, dass hier der Gedanke eines 
zeitenthobenen Erfahrungsbodens für die Menschen aus gnostischer, 
neutestamentlicher und moderner Zeit Spenglers morphologischer Kul-
turbetrachtung entspringt, der auch Heidegger und Jonas verpflichtet 
sind. Doch muss die Frage gestellt werden, ob sich dieser Gedanke der 
Morphologie aufrecht erhalten lässt, mittels Existentialanalyse wirklich 
zu zeitenthobenen anthropologischen Bestimmungen gelangen zu kön-
nen oder ob nicht ein Inhalt durch die Form, in der er zu anderer Zeit 
dargeboten wird, sich ebenfalls verändert. Von da aus ist zu fragen, ob 
eine existentiale Interpretation wirklich möglich ist oder ob sie, gemäß 
ihrem existentiellen Anfangspunkt, nicht notwendig existentiell bleiben 
muss und gar nicht zu den angenommenen grundlegenden existentialen 
anthropologischen Grundaussagen gelangen kann. Von da aus wird es 
fraglich, ob Existenzangst, Verfallenheit oder Insuffizienzerfahrungen 
wirklich Existentiale sind oder nicht vielmehr nur als solche erscheinen, 
da deutlich wurde, dass Heidegger in Anwendung seiner Methode nicht 
ohne den hermeneutischen Zirkel auskommt – und hier durch die nega-
tive Anthropologie Augustins geprägt ist. Jonas und Bultmann folgen 
ihm darin und bestätigen so die Bedeutung der existentialen Interpreta-
tion für ihre jeweilige Hermeneutik. 

Schließlich möchte ich auf die unaufhebbare Differenz in der Verwen-
dung des Mythosbegriffes bei Bultmann und Jonas hinweisen. Für Bult-
mann handelt Gott auf verborgene Weise, denn es besteht keine direkte 
Identität des Handelns Gottes mit bestimmten Ereignissen. Diese Identi-
tät kann nur paradox gegen die anscheinende Nicht-Identität geglaubt 
werden, wie es die Differenz von Historie und Geschichte deutlich 
macht. Jonas dagegen denkt an die Bedeutung der Offenbarung der Reli-
gion, ohne die sich die welthaft-öffentliche Existenz eines Gottesvolkes 
oder einer Kirche nicht begründen lässt: „Die Religion kann sich nicht 
begnügen mit der Innerlichkeit des »Wortes« in der Existenz, sondern 
muß rein ursprünglich öffentliches Erscheinen in der Welt als Schöp-
fungsoffenbarung des Willens Gottes durch Menschenwort vor Augen 
haben und seiner Kausalität zuschreiben“118, womit Jonas, um des Glau-
bens willens, objektivierend von Gott spricht, was sich Bultmann nicht 
gestattet. 

                                                
118  Jonas (1977), S. 41-70, hier: S. 67. 
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Es ist vielleicht verwunderlich, dass ein Philosoph, der den Gedanken 
der Entmythologisierung entscheidend mitentwickelt hat, von Gott redet 
und sich damit selbst eines Mythos bedient. Bei Jonas versteht sich das, 
nach dem Wechsel seines hauptsächlichen Arbeitsbereiches von der 
Gnosisforschung zur philosophischen Biologie und Ethik, aus seiner 
Sicht der modernen Technologie, in der die „fundamentale [...] Depoten-
zierung des metaphysischen Rangs des Menschen“ mit „der extremen 
Ausdehnung seiner Macht“119 zusammenfällt. Damit es nicht zu der be-
fürchteten Depotenzierung des Menschen kommt, ist für Jonas die Rück-
besinnung auf die transzendente Dimension nötig, denn nur so lässt sich 
für ihn der Sachverhalt der Heiligkeit des Lebens vermitteln. Es wird 
aber deutlich werden, inwieweit der Gottesbegriff gleichwohl entmytho-
logisiert wird und seine Einführung keinen Rückfall in den Mythos be-
deutet. 

Eine der am meisten beachteten und umfassendsten Ausführungen von 
Jonas’ Religionsphilosopie findet sich in seinem Mythos vom göttlichen 
Grund der Welt, wie er in Der Gottesbegriff nach Auschwitz120 entfaltet ist. 
Jonas bietet mit diesem Beitrag „ein Stück unverhüllt spekulativer Theo-
logie“.121 Mit Kant relationiert er die Frage, „was es mit Gott auf sich ha-
be“,122 nicht der theoretischen, wohl aber der praktischen Vernunft. Da-
mit richtet er sich zugleich gegen den logischen Positivismus und die 
analytische Philosophie, die dieser Thematik Sinn und Bedeutung ab-
sprechen. Ausdrücklich betont Jonas, dass er nach Kants anerkannter 
Kritik keinen Gottesbeweis erstrebt, sondern philosophisch am Gottesbe-
griff arbeiten will. Er verschärft die Frage nach Gott, indem er sie aus-
drücklich auf die Greuel Auschwitz bezieht. Von der Vorstellung Gottes, 
als Herrn der Geschichte, lässt sich ein solches, vorher nie ereignetes 
Verbrechen nicht mehr mit den alten jüdischen theologischen Kategorien 
wie Treue oder Untreue, Glaube oder Unglaube, Schuld und Strafe den-
ken. Für Jonas legt es sich deshalb nahe, diese Gottesvorstellung abzule-
gen, ohne aber auf den Gottesbegriff zu verzichten. Um nun zu klären, 
was für ein Gott all dieses geschehen lassen konnte, erzählt er seinen My-
thos vom göttlichen Grund der Welt. Dabei versteht Jonas den Mythos 

                                                
119  Jonas (1994/95), S. 3-15, hier: S. 8. 
120  Ich zitiere den Beitrag zuerst nach der Veröffentlichung in: Hans Jonas (1992), S. 190-

208 und dann nach (2014), S. 407-426. 
121  Ebd., S. 190 = S. 407. 
122  Ebd., S. 191 = S. 408. 
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als „Mittel bildlicher, doch glaublicher Vermutung, das Platon für die 
Sphäre jenseits des Wißbaren erlaubte.“123 

Der Beginn der Schöpfung liegt bei der Gottheit, die aus eigenem Ent-
schluss dazu kam, „sich dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen 
Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzugeben“.124 Die Beziehung zwi-
schen Gott und Welt ist radikal gedacht. Auch wenn dieses Zitat es zu-
nächst nahezulegen scheint, hier begebe sich ein zuvor statischer Gott in 
die Veränderbarkeit und der Ausdruck dafür sei die Weltschöpfung, so 
korrigiert Jonas sofort das hier mögliche pantheistische Verständnis. Gott 
und Welt sind nicht identisch: „Vielmehr, damit Welt sei, entsagte Gott 
seinem eigenen Sein.“125  

Das heißt, während Gott vor der Schöpfung mit dem Sein identisch war, 
tritt mit der Schöpfung eine veränderliche Größe auf, die in Selbständig-
keit und Unabhängigkeit von Gott ihr eigenes Sein entfalten kann. Wie 
ist dieses Verhältnis zwischen dem eigentlichen Sein Gottes und dem der 
Welt zu denken? Gott „entkleidete sich seiner Gottheit“ durch die Schöp-
fung, um sie dann einst „zurückzuempfangen von der Odyssee der Zeit, 
beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung, ver-
klärt oder vielleicht auch entstellt durch sie“.126 Gott hat seine eigene In-
tegrität preisgegeben, damit die Welt selbst werden kann, ohne exakt zu 
wissen, wie sie werden kann oder wird. Denn beide Möglichkeiten sind 
hier angedeutet: Entweder hat sich die Welt durch die Entwicklung in 
der Zeit entstellt oder sie ist über sich hinausgewachsen. Gott hat die 
Welt in ihre Selbständigkeit entlassen. Das Einzige, was er wusste, waren 
die Möglichkeiten, die kosmisches Sein durch seine eigenen Bedingun-
gen gewährt: Eben diesen Bedingungen lieferte Gott seine Sache aus, da 
er sich entäußerte zugunsten der Welt. Das außergöttliche Sein der Welt 
ist zwar göttlich gewollt, doch da sich Gott entäußert hat, damit sie sein 
kann, kann diese Schöpfung nicht als Ausdruck der Allmacht Gottes ge-
lesen werden. Ein Beleg für diese Vorstellung zeigt sich darin, dass Jonas 
die erste Lebensregung als einen „Weltzufall“ bezeichnet, „auf den die 
werdende Gottheit wartete und mit dem ihr verschwenderischer Einsatz 
zuerst Zeichen seiner schließlichen Einlösung zeigt.“127 

                                                
123  Ebd., S. 193 = S. 410. 
124  Ebd. 
125  Ebd., S. 194 = S. 411. 
126  Ebd. 
127  Ebd., S. 195 = S. 411. 
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Damit ist zwar das Leben als Möglichkeit von Gott gewusst, nicht aber 
die Modalität seiner wirklichen Gestaltwerdung. Mit diesem Gewor-
densein von Leben konnte Gott nicht nur die Welt als „gut“128 beurteilen. 
Es kommt noch etwas anderes hinzu, das sich selbst auf Gott bezieht, 
denn mit dem Werden der Welt erwacht auch Gott, wird auch er. Damit 
ist, trotz der Ablehnung des Pantheismus, die Beziehung zwischen Gott 
und Welt sehr eng, denn ihre Gestaltwerdung überträgt sich auf die sei-
nige. Diese Beziehung ist sogar so eng, dass das Leben, das sich jeweils in 
konkreten Individuen für kurze Zeit nur konkretisiert, durch das jeweili-
ge „Selbst-Fühlen, Handeln und Leiden endlicher Individuen [...] die 
Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst“129 bringt. Ja, durch die vielen Mög-
lichkeiten von Leben, wie sie die Evolution hervorbringt, entsteht „eine 
neue Modalität für Gott, sein verborgenes Wesen zu erproben und durch 
die Überraschungen des Weltabenteuers sich selbst zu entdecken.“130 Al-
lerdings beginnt mit der Entstehung des Menschen insofern etwas Neu-
es, als jetzt „Wissen und Freiheit“131 dazukommen und durch diese neue 
Mächtigkeit das „Bild Gottes“ nunmehr „in die fragwürdige Verwah-
rung des Menschen“132 übergegangen ist. Der Mensch hat also mit sei-
nem Tun, das sich auf sich selbst und die Welt bezieht, die Möglichkeit, 
das Bild Gottes zu erfüllen, zu retten oder zu verderben. 

Dieser Mythos vom werdenden Gott lässt sich – gleichsam entmytholo-
gisiert – als Position radikaler Endlichkeit verstehen, denn das Bild vom 
sich entäußernden Gott macht ernst mit der Endlichkeit des Menschen. 
In Materie, Geist und Schöpfung gibt nämlich Jonas auf die Frage, warum 
Gott sein eigenes Schicksal den unübersehbaren Bedingungen von Raum 
und Zeit überließ, die Antwort: „eine erlaubte Vermutung ist, daß es ge-
schah, weil nur im endlosen Spiel des Endlichen, in der Unerschöpflich-
keit des Zufalls, in den Überraschungen des Ungeplanten und in der Be-
drängnis durch die Sterblichkeit, der Geist sich selbst im Mannigfaltigen 
seiner Möglichkeiten erfahren kann, und daß die Gottheit dies wollte. 
Dafür mußte sie dann auf die eigene Macht verzichten“.133 Zu Gott als 
Geist gehört, dass er sich in seiner Mannigfaltigkeit nur erfahren kann, 
wenn er an das endliche Einzelne gebunden ist. Analog weist Jonas in 
Der Gottesbegriff nach Auschwitz den Gedanken der Allmacht Gottes zu-
                                                
128  Ebd. 
129  Ebd., S. 195 = S. 412. 
130  Ebd., S. 195 f. = S. 412. 
131  Ebd., S. 196 = S. 413. 
132  Ebd., S. 197 = S. 413. 
133  Jonas (1988), S. 56 = (2014), S. 241-285, hier: S. 277. 



ENTMYTHOLOGISIERUNG  
 

105  

rück, da absolute Macht durch keine andere begrenzt ist – und damit ge-
genstandslos ist.134 Die Theodizeefrage wird damit nicht, wie bei Hiob, 
mit dem Hinweis auf die Machtfülle des Schöpfergottes beantwortet, 
sondern mit seiner Machtentsagung. Damit hat Jonas ausgedrückt, dass 
der Mensch nur deshalb sein kann, weil Gott auf die Fülle seines Seins 
verzichtet hat. Dies impliziert die Verantwortung des Menschen für das 
auf der Welt geschehende Böse, das nicht auf den Willen eines allmäch-
tigen Gottes zurückgeführt werden kann, sondern auf den Menschen. 

Jonas verwendet also den Mythos, um die unsagbare Beziehung zwi-
schen Gott und Welt sagbar zu machen. Dabei ist Gott nicht mehr trans-
zendent, sondern hat sich in die Immanenz der Welt begeben, er ist nicht 
jenseitig, sondern nur in dieser Welt. Durch dieses Hineinziehen Gottes 
in die Welt, die ausdrücklich nicht pantheistisch gedacht ist, ist die Vor-
stellung von Gott entmythologisiert, auf die Endlichkeit bezogen. Zu-
gleich ist deutlich, dass man von diesem Gott nur wissen kann, wenn 
man ein entsprechendes Vorwissen hat. Jonas legt also keinen Gottesbe-
weis vor, sondern bestätigt auf seine Weise sein Wissen um Gott im Sinn 
eines hermeneutischen Zirkels. 

Zwar nimmt Jonas grundsätzlich theologische Denkstrukturen auf, 
durch die Entmythologisierung aber wird Gott in der Immanenz ge-
dacht, sodass es am Menschen ist, für ihn zu sorgen. Diese Aussage be-
zeichnet die ethische Aufgabe des Menschen, wie sie im Prinzip Verant-
wortung135 ausgeführt wird, aber bereits in der Denkfigur des integralen 
Monismus in Organismus und Freiheit136 angelegt ist. Es geht Jonas darum, 
die dem Dualismus Descartes’ zugeschriebene Ausbeutung der Natur – 
aufgrund der erkannten Einheit – zu überwinden. Das heißt, der integra-
le Monismus hat dieselbe Aufgabe, wie sie aus Jonas’ Gottesbegriff folgt. 
Als das dem Mythos zugrundeliegende Erlebnis ist die Erfahrung der 
Theodizee zu sehen, die sich mit dem Greuel von Auschwitz konkreti-
siert, während der integrale Monismus dem unbedingten Verfügen über 
anderes Leben zu begegnen sucht. Indem Jonas dermaßen radikal Gott in 
der Immanenz denkt, hat er transzendente Gottesvorstellungen entmy-
thologisiert und führt den handelnden Menschen ihre Verantwortung 
für das Leben vor Augen. Das Ganze, Gott, ist also eine Vernunftidee, die 
nie zu Ende gedacht werden kann, kein Begriff, um etwas zu begreifen, 
sondern eine Chiffre, die das Denken offenhält, zu keiner die Dinge der 

                                                
134  Siehe ebd., S. 201-204 = S. 418-422. 
135  Jonas (1979). 
136  Siehe Jonas (1973b), (1994), S. 25-33 = S. 32-39 = (2010), S. 29-39. 
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Welt unmittelbar erklärenden Theorie gelangt, da es sich um eine Hypo-
these für eine grenzbegriffliche, aber nicht gegenständliche Erkenntnis 
handelt. Mit dieser Konsequenz hat Jonas den Gedanken der Entmytho-
logisierung von der anfänglichen Freilegung dogmatischen Denkens in 
der Augustinschrift weit über die das Neue Testament aktualisierenden 
Interpretationen Bultmanns hinausgeführt in die Offenheit des Denkens. 
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HANS JONAS UND DIE AKTUALITÄT DES INTEGRATIVEN 
MODELLS VON BIOPHILOSOPHIE 

Kristian Köchy & Francesca Michelini 
 
 
Zum Verhältnis von Philosophie der Biologie und 
Biophilosophie 
 
Die Philosophie der Biologie stellt heute eine hochdifferenzierte und 
spezialisierte Binnendisziplin der Philosophie der Naturwissenschaften 
dar.1 Die Selbständigkeit ihres Ansatzes und die Spezifizierung ihres Ar-
beitsfeldes legitimieren sich einerseits aus der Binnendifferenzierung der 
Naturwissenschaften, ihrer Theorien, Methoden und Anwendungsberei-
che und andererseits aus der entsprechenden Binnendifferenzierung phi-
losophischer Arbeitsfelder. 

Die Philosophie der Biologie, die eine besondere Prominenz in der angel-
sächsischen Tradition besitzt, folgt insofern zumeist noch einer (post-)po-
sitivistischen Agenda, als man sie insgesamt als eine Art von logischem 
Gewissen der Wissenschaften verstehen kann, als kritische Reflexion also 
über biologische Erkenntnisformen und Verfahren. Sie verbleibt mit die-
sem Ansatz in den meisten Fällen innerhalb der Grenzen der Biowissen-
schaften, d.h. sie hinterfragt nicht wie klassische Naturphilosophien es 
taten, naturwissenschaftliche Befunde, Begriffe oder Behauptungen auf 
der Basis eigenständiger philosophischer Konzepte, sondern setzt viel-
mehr für die eigene Arbeit Methoden und Ergebnisse der Naturwissen-
schaften immer schon voraus. Damit ist sie nicht mehr im klassischen 
Sinne eine „erste Wissenschaft“, noch viel weniger ist sie „Erste Philoso-
phie“, sondern sie verlagert ihre eigene Zuständigkeit, obwohl als Me-
taanalyse verstanden, in die zweite Reihe. Sie verhält sich also in forma-
ler Weise begriffskritisierend, erläuternd oder auslegend, respektive 
fragt sie danach, wie die biologische Wirklichkeit beschaffen wäre, wenn 
biowissenschaftliche Theorien wahr wären. 

Mit seinen neopositivistischen Vorläufern hat ein solcher Ansatz in der 
Philosophie der Biologie auch eine gewisse Fokussierung auf formale 
Anteile der Wissenschaften gemeinsam. Wie die Neopositivisten Wissen-

                                                
1  Nach D. L. Hull und M. Ruse (1998), S. 1 ist die Philosophie der Biologie „now a ma-

ture discipline.“ 
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schaft als Gesamt begründeter Sätze verstanden und nach der Struktur, 
der logischen Stimmigkeit oder dem Grad der Artikulierung solcher 
Satzsysteme fragten, so ist auch die klassische Form der Philosophie der 
Biologie im 20. Jahrhundert den einschlägigen biologischen Begriffen, 
Argumenten oder Theorien gewidmet. Da insbesondere die Evolutions-
theorie aus heutiger Sicht als zentraler theoretischer Baustein der Biolo-
gie gilt und da es diese Theorie ist, die nach dem Selbstverständnis heu-
tiger Biologen am ehesten den Anspruch auf ein biologisches Naturge-
setz erheben kann, nimmt folglich die philosophische Reflexion zur Evo-
lutionstheorie2 breiten Raum in den Überlegungen der Vertreter dieser 
Richtung einer Philosophie der Biologie ein, wie es die Ansätze von Da-
vid Hull, Michael Ruse,3 Alexander Rosenberg4 oder Elliott Sober5 zei-
gen. Dabei mag der Einwand von Smart,6 die Evolutionstheorie könne, 
da sie nur für die besonderen Bedingungen unserer Erde erwiesen sei, 
für sich nie den Status eines allgemeinen Naturgesetzes reklamieren, die-
se besondere Aufmerksamkeit auf die Evolution nicht unmaßgeblich 
provoziert haben. Somit ist die klassische Philosophie der Biologie vor 
allem mit evolutionsbiologisch relevanten Themen wie den Mechanis-
men der Adaptation, den Einheiten der Selektion, dem Spezies-Problem 
oder der Erklärung biologischer Funktionen beschäftigt.7 Eine Erweite-
rung unter Einbeziehung von Themenfeldern der Entwicklungsbiologie 
– die frühe Formen der Philosophie der Biologie zu Beginn des 20. Jahr-

                                                
2  S. Sarkar, A. Plutynski (2011), S. xviii: „Traditionally, evolution has been the focus of 

most philosophical attention.“ 
3  M. Ruse (1973). 
4  A. Rosenberg (1985). 
5  E. Sober (1993). Sober macht diese Fokussierung explizit: „This book concentrates on 

philosophical problems raised by the theory of evolution“ (ebd., xvii). Dabei sieht 
Sober diese Auswahl einerseits als Konzentrierung auf biologische Konzepte und 
Probleme unter Ausblendung möglicher philosophischer Schulen oder Ismen (wie 
etwa Fragen zum Positivismus, Reduktionismus oder zum ‚Scientific Realism‘). Auch 
ist sich Sober über die Existenz anderer biologischer und biomedizinischer Fragefel-
der durchaus im Klaren. Aber für ihn gilt: „For me, evolutionary biology is the center 
of gravity for both the science of biology and for the philosophy of that science. The 
philosophy of biology does not end with evolutionary issues, but that is where I think 
it begins.“ 

6  Vgl. J. J. C. Smart (31966), S. 50: „I shall wish to argue that there are no biological theo-
ries, in this sense, and that there are not even biological laws.“ 

7  D. L. Hull, M. Ruse, a.a.O., S. 1 f.: „Of the traditional issues in philosophy of biology, 
we have included four – adaptation, units of selection, function and species.“ 
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hunderts dominierte – oder von genetischen, ethologischen, ökologi-
schen oder biomedizinischen Themen, ist erst im letzten Jahrzehnt zu 
verzeichnen. 

Erst im Zuge diverser epistemologischer Schwerpunktverlagerungen 
(turns) erweiterte sich auch der bisher stark theorienfokussierte Auf-
merksamkeitsbereich der Philosophie der Biologie auf weitere Felder der 
Methodologie. Man zählt heute mindestens, auf den linguistic turn fol-
gend, einen practical,8 einen iconical9 und einen spatial turn.10 Diese Er-
weiterungen berücksichtigend nehmen in der Folge auch philosophische 
Reflexionen zum Status und den Arten biologischer Praxen zu. Man fragt 
nach den Experimentalsystemen der Molekularbiologie11 oder nach dem 
Status der Biologie als Experimentalwissenschaft,12 man untersucht Mo-
delle und Darstellungsformen,13 betrachtet Laborkontexte14 und Räume 
der Forschung.15 

Bei all diesen Erweiterungen, die in den letzten Jahrzehnten auch die 
Aufnahme von Verbindungen zu wissenschaftshistorischen oder wissen-
schaftssoziologischen Ansätzen beinhalteten, sind jedoch einige wesent-
liche Untersuchungsgebiete nach wie vor aus dem Aufmerksamkeitsfeld 
einer solchen Philosophie der Biologie ausgeblendet, deren erneute In-
tegration eine vollständigere und möglicherweise relevantere philoso-
phische Untersuchung verspricht. Auch steht zu hoffen, dass diese In-
tegration das kritische Potenzial der Philosophie vergrößern würde. Sie 
könnte dazu führen, dass Philosophie nicht mehr auf die Grenzen der 
                                                
8  S. Woolgar, B. Latour (1979); I. Hacking (1983); P. Galison (1987), vgl. auch die Über-

legungen von T. Lenoir (1992), S. 172 ff.; A. Pickering (1992). 
9  C. A. Jones, P. Galison (1998); vgl. zur Debatte in der Kunstwissenschaft S. Ma-

jetschak (2003), S. 44-64. 
10  J. Agar, C. Smith (1998); vgl. zur Wirkung auf die Kulturwissenschaften S. Weigel, 

(2002), S. 151-165. 
11  H.-J. Rheinberger, M. Hagner (1997), S. 11-31; H.-J. Rheinberger (2001). 
12  M. Weber (2005); K. Köchy (2006) in: Philosophia naturalis, 43(1), S. 74-110. 
13  R. Krohn (1991), S. 181-203; M. Lynch (1991), S. 205-226; S. de Chadarevian (1993), S. 

28-49; K. Köchy in: S. Majetschak (Hrsg.) (2005), S. 215-239; L. Darden (2007), S. 139-
159. 

14  R. E. Kohler (2002). 
15  H. J. Rheinberger, M. Hagner, B. Wahrig-Schmidt (Hrsg.) (1997); vgl. zur Anwendung 

auf die biologische Forschung am Fallbeispiel der Instinktforschung Fabres K. Köchy 
in: M. Böhnert, K. Köchy, M. Wunsch (Hrsg.) (2016), S. 81-148. Vgl. auch K. Köchy in: 
P. Sarasin, M. Sommer (Hrsg.) (2010), S. 167-171 sowie ebd. S. 171-175. 
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Naturwissenschaften beschränkt wäre, sondern vielmehr diese Grenzbe-
stimmung selbst zur Aufgabe hätte, wofür sie jedoch bereits jenseits die-
ser Grenze zu stehen hätte. In diesem Fall bedeutete „Kritik“ jedoch 
nicht mehr allein die logische oder methodologische Prüfung biowissen-
schaftlicher Erkenntnisformen oder Handlungsweisen. Sie wäre viel-
mehr im umfassenderen Kantischen Sinne den Bedingungen der Mög-
lichkeit von biologischer Erkenntnis überhaupt gewidmet. Über Kant 
hinaus müsste jedoch unter „Bedingungen der Möglichkeit“ mehr als 
nur die Suche nach apriorischen Strukturen der Sinnlichkeit und des 
Verstandes verstanden werden. Die Momente, die es darüber hinaus zu 
berücksichtigen gelte, machen dann in der Summe dasjenige aus, was 
den neuen Begriff einer „Biophilosophie“ rechtfertigte. 

Um die vielen Dimensionen und Momente einer solchen integrativen 
Biophilosophie für diesen Anlass zu strukturieren und sie ausreichend 
kondensiert zu skizzieren, kann man sich am Leitgedanken der Umwelt16 
oder des Milieus17 orientieren. Hinsichtlich des biologischen Gegen-
standsbereiches, also dessen, was die Biologie als Wissenschaft oder als 
Praxis zu ihrem Thema macht, der ontologischen Dimension der Be-
stimmung von Lebewesen also, wäre mit diesem Gedanken zum Aus-
druck gebracht, dass nicht die Binnenperspektive organismischer Be-
schaffenheit den Ausgangspunkt biophilosophischer Analyse bildet, 
sondern die Aktionen und Interaktionen von Lebewesen in und mit den 
sie umgebenden natürlichen oder künstlichen Situationen. Es geht einer 
solchen Biophilosophie – durchaus in Übereinstimmung mit evolutionä-
ren oder ökologischen Ansätzen in der Historiographie der Biologie18 – 
primär um Lebewesen und deren Umwelt-Relationen. Da unter „künstli-
chen Situationen“ dann eben auch die methodisch-technischen Bedin-
gungen biowissenschaftlicher Untersuchung von lebenden Systemen zu 
verstehen sind, gehört die Einbeziehung der wissenschaftsphilosophi-
schen Methodenreflexion über die Biowissenschaften ebenfalls in den 
Kernbereich einer Biophilosophie. Allerdings kann eine solche Reflexion 
                                                
16  Vgl. J. v. Uexküll (1909), 2. vermehrte und verbesserte Aufl., Berlin 1921; vgl. dazu 

auch M. Merleau-Ponty (2000), S. 232 ff.; vgl. auch zum philosophischen Rahmen B. 
Buchanan (2008). 

17  Vgl. G. Canguilhem (1946/47), (2009), S. 233-279; vgl. auch G. Gandolfo (2008), S. 237-
247. 

18  Vgl. etwa R. Kohler (1993), S. 281-310. Insofern besteht eine enge Beziehung zu dem 
Ansatz, den M. Grene und D. Depew (2004), S. 348 als „ecological-historical view“ 
bezeichnet haben. 



HANS JONAS UND DIE AKTUALITÄT...  
 

115 

niemals auf der formalen Ebene einer Logik der biologischen Forschung 
verbleiben. Vielmehr wird gerade die methodenfokussierte Herange-
hensweise zum Anlass genommen, die mittels dieser Methoden unter-
suchten Forschungsgegenstände in die Betrachtung einzubinden. Die 
diesbezüglich zugrunde liegende Annahme ist, dass zwischen Methode 
und Objekt ein umfängliches Wechselspiel existiert, dessen Prinzipien 
die Biophilosophie zu erfassen hätte. Dabei wird sich insbesondere her-
ausstellen, dass die Rede von „Objekt“ oder „Forschungsgegenstand“ 
und die mit dieser Rede verbundenen Vorstellungen von dem, was Ge-
genstände der Forschung auszeichnet, gerade im Fall der Biologie und 
den von ihr untersuchten Lebewesen einen Sonderstatus beanspruchen 
kann.19 

Konzentrieren wir uns (auch unter methodologischen Vorzeichen) des-
halb zunächst auf den ontologischen Pol dieser Beziehung, dann bedeu-
tet der Umweltgedanke für das zugrunde liegende Verständnis von Le-
bewesen, dass der Ausgangspunkt der biophilosophischen Analyse wie 
betont eben nicht das molekulare Niveau von suborganismischen Struk-
turen ist oder die Binnenperspektive des Organismus (dessen anatomi-
scher Aufbau oder dessen physiologische Funktion), sondern eben sein 
Verhalten in „(s)einer“ Umwelt. Damit ist nicht nur eine Perspektive auf 
das „ganze“ Tier eingenommen, sondern zugleich ein überorganismi-
scher und überindividueller Standpunkt. Mit diesem Ausgangspunkt 
werden bestimmte philosophische Positionen für die Biophilosophie re-
levant, deren Überlegungen sie allerdings nicht unkritisch übernimmt, 
sondern die ihr vielmehr Anlass zu eigener, kritischer Standpunktbe-
stimmung werden. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang auf die 
Biophilosophie Jakob von Uexkülls verwiesen, der sich nach anfänglich 
starker Orientierung an objektivistischen Idealen naturwissenschaftlicher 
Forschung (die Organismen und deren Funktionen stets in neutralen Be-
griffen zu beschreiben suchte)20 in seinen späteren (auch philosophi-
schen) Arbeiten für den Subjektstatus von Organismen stark gemacht 
hat.21 Hier schließt sich der bereits von Helmuth Plessner und Frederik 

                                                
19  Vgl. dazu die Überlegungen von D. J. Haraway (2008), S. 80: „In the idiom of labor, 

animals are working subjects, not just worked objects.“ 
20  Th. Beer, A. Bethe, J. v. Uexküll (1899), S. 517-521. 
21  Vgl. etwa J. v. Uexküll (1931), in: J. v. Uexküll (1980), S. 343-356; J. v. Uexküll (1935), 

in: J. v. Uexküll (1980), S. 129-142. 
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J.J. Buytendijk22 in die Debatte eingebrachte Gedanke einer Umweltinten-
tionalität an, einer gerichteten, sinnvollen Beziehung von Lebewesen auf 
ihre Umgebung, die Tiere und Menschen miteinander teilen und die ei-
nem möglichen epistemischen Zugang auf die Innenwelt von Tieren den 
Weg ebnen könnte. 

Wie diese Überlegung zeigt, ist mit dem Umweltgedanken auch für den 
methodischen Pol der Beziehung ein spezifischer Rahmen gegeben, der 
die Beziehung zwischen Menschen und den Lebewesen als deren Ge-
genüber thematisiert. Die Biophilosophie folgt so dem Gedanken einer 
relationalen Betrachtung – wie Donna Haraway es formuliert, stehen 
Menschen mit ihren Mitlebewesen im einem „dance of relating“.23 Beide 
werden als Glieder eines Beziehungsnetzwerkes der Umwelt aufgefasst, 
wobei auch die Berücksichtigung artspezifischer Differenzen zwischen 
den (perspektivischen) Umwelten zu den Aufgaben der Biophilosophie 
gehört. Auch der forschende Mensch ist deshalb stets ein Lebewesen in 
einer Umwelt.24 Jenseits der engeren wissenschaftlichen Ausformung 
dieser Beziehung, die anschließend kurz thematisiert werden, bedeutet 
diese Überlegung zunächst, dass die Biophilosophie einen engen Bezug 
zu anthropologischen Reflexionen hat. Dieses kann so verstanden wer-
den, dass die Biophilosophie wie im Ansatz von Helmuth Plessner (Die 
Stufen des Organischen und der Mensch, 1928)25 zu einem wesentlichen Re-
flexionsstrang auf dem Wege der philosophischen Bestimmung des 
Menschen wird. Biophilosophie wird in diesem Fall zur Fundierung der 
Anthropologie und zugleich ist ihre vertikale Betrachtung des Menschen 
im Umkreis der Natur (als einem evolutionären Kontinuum) zu ergän-
zen und ergänzt ihrerseits die horizontale Betrachtung des Menschen im 
Kontext der Kultur. Der Orientierungspunkt von Plessners Biophiloso-

                                                
22  H. Plessner (und F. J. J. Buytendijk) (1925), Bd. 7, S. 71-129. Zu der Bezugnahme von 

Plessner auf Uexküll vgl. K. Köchy in: K. Köchy, F. Michelini (2015), S. 25-64. 
23  D. J. Haraway (2008), S. 25; Vgl. auch Nashs Konzept der ‚entangled agency‘ nach 

dem die einschlägigen Relations- und Interaktionssysteme zwischen Tieren und 
Menschen dadurch bestimmt sind, dass jedes Lebewesen eben als „organism-in-its-
environment“ zu fassen ist (L. Nash, 2005, S. 67-69, hier S. 68). 

24  Auch in dieser Hinsicht besteht eine enge Verwandtschaft mit dem Ansatz von M. 
Grene und D. Depew, a.a.O., S. 351: „[…] it is difficult for biologists to deny the reali-
ty of living things. Given this insight, moreover, they can more easily recognize that 
they are themselves living things among living things. […] We find ourselves as 
living things in an environment that […] has permitted life.“ 

25  H. Plessner (31928), Berlin, New York 1975. 
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phie verweist vor allem darauf, dass auch Menschen stets Lebewesen in 
Umwelten sind, an deren Bedingungen sie gebunden und in ihrer leibli-
chen Verfasstheit mit anderen Lebewesen in ein Kontinuum gestellt sind. 
Dennoch befinden sie sich nicht im Sinne klassischer metaphysischer 
Narrative an der Spitze einer Schöpfungsordnung. Ihnen kommt anthro-
pologisch betrachtet zwar eine Sonderrolle zu, diese beinhaltet jedoch ih-
re Gebrochenheit und konstitutive Heimatlosigkeit.26 

Unter Rücksicht auf den obigen Bezug zu Kants Bestimmung der Bedin-
gungen der Möglichkeit von Erkenntnis hätte eine solche umwelttheore-
tische Fundierung von anthropologischen Überlegungen in der Biophilo-
sophie auch zur Folge, dass diese sich nicht im rationalistischen Sinne 
auf begrifflich kategoriale Erkenntnis beschränken könnte, sondern 
vielmehr davon auszugehen hat, dass sowohl die begriffliche Erkenntnis 
als auch deren sinnliche Verbindung mit der Welt erst unter der Berück-
sichtigung der Leiblichkeit (auch der biologisch Forschenden) verständ-
lich werden. Die Kritik biowissenschaftlicher Erkenntnis durch die Bio-
philosophie hätte insofern nicht nur phänomenologische Einsichten zu 
berücksichtigen, sondern sich auch zu vergegenwärtigen, dass gerade 
wissenschaftliche Praxen auf ihre leiblichen Bezüge verweisen. Trotz al-
ler Bekundungen, Wissenschaft hätte von der Leiblichkeit der Forschen-
den zu abstrahieren,27 vermittelt somit die praxisbezogene Betrachtung 
in der Biophilosophie einen Zugang zur epistemischen Dignität des Lei-
bes in der biologischen Forschung. Sie kann damit an aktuelle Befunde 
der Wissenschaftssoziologie anknüpfen, in der etwa Karin Knorr-Cetina 
für die Verfahren der modernen Arbeitsbanklaboratorien in der Moleku-
larbiologie die Bedeutung leiblicher Schemata belegt hat.28 Hans Jonas 
spielt für diese Dimension der Biophilosophie vor allem mit seinen Re-
flexionen zu „Kausalität und Wahrnehmung“29 eine Rolle. Darüber hin-
aus böte der Rekurs auf die biophilosophischen Momente von Maurice 
Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung30 einen wichtigen An-
kerpunkt. 

                                                
26  Ebd., S. 391. 
27  Siehe W. Kutschmann (1986). 
28  K. Knorr-Cetina (2002), S. 138 ff. 
29  H. Jonas (1950), S. 319-324; vgl. auch Kapitel 2 von H. Jonas (1973), S. 42-52. 
30  M. Merleau-Ponty (1945). Über die Bezugnahme von dessen Leibphilosophie zum 

Gedanken der Lebewesen, die die Normen ihrer Umwelt entwerfen, gibt die Überle-
gung des ersten Teils §4 Aufschluss (ebd., S. 102 ff.). So zeigen auch die späten Vorle-
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Die leibliche Verfasstheit des Menschen liefert in Verbindung mit der Be-
rücksichtigung der Umweltintentionalität aller Lebewesen nicht nur die 
epistemologische Basis biologischer Forschung, sondern ist zugleich ein 
Brückenschlag von den epistemischen Elementen der Biophilosophie zu 
normativ-moralischen Konsequenzen. Wieder ist es Hans Jonas, der 
deutlich gemacht hat, dass Menschen als leibliche Wesen über einen be-
sonderen Zugang zu anderen Lebewesen verfügen. Sie können erken-
nen, was kein leibloser Beobachter erkennen würde: Leben ist selbst-
zentrierte Individualität in Gegenstellung zur Welt und damit zugleich 
eine prekäre Form des Seins, angewiesen auf die Umwelt.31 Wegen die-
ser Verletzlichkeit steht Leben in der steten Möglichkeit zum Nicht-
Sein,32 Dasein wird damit zum Anliegen und die Werthaftigkeit der le-
bendigen Natur wird zugänglich.33 

Aus der leiblichen Dimension des Erkennens ergibt sich schließlich auch, 
dass die jeweiligen Situiertheiten dieser Leiber – als die spezifischen 
Umwelten oder Milieus erkennender und lebender Forscher – in den kri-
tisch zu untersuchenden Bereich der Biophilosophie zu integrieren sind. 
Damit sind nicht nur einzelne Untersuchungsverfahren, sondern ganze 
Räume und Kontexte der Forschung Gegenstand der biophilosophischen 
Untersuchung.34 Von der Seite der anderen Lebewesen aus betrachtet, 
wird damit jenseits natürlicher Umweltbeziehungen eine invasive, den 
künstlichen Zielen naturwissenschaftlicher Forschung unterworfene, 
Konfrontation mit menschlichen Interessen thematisch,35 deren Einfluss 
die Lebewesen erleiden, passiv hinnehmen oder aktiv beantworten kön-
nen – dabei stehen ‚Zulassen‘ oder ‚Verweigern‘ für verschiedene Akti-
onsformen der Lebewesen. Aus diesem Grunde wird von der Seite der 
Menschen aus betrachtet deutlich, dass das Gegenüber eben nicht in al-
len Hinsichten ein passives Material der Forschung im Sinne eines For-
schungsgegenstandes ist oder sein darf, sondern eben als Lebewesen mit 
eigenen „Interessen“ Berücksichtigung finden muss. 
                                                                                                                    

sungen zur Natur die intensive Auseinandersetzung mit dem Gedanken Uexkülls 
(vgl. M. Merleau-Ponty, 2000, S. 237 ff.). Vgl. auch B. Buchanan (2008). 

31  H. Jonas (1973), S. 124. 
32  Ebd., S. 15. 
33  H. Jonas (1979), S. 156 f.; Vgl. auch K. Köchy in: G. Hartung, K. Köchy, J. C. Schmidt, 

G. Hofmeister (Hrsg.) (22014), S. 27-54. 
34  Vgl. K. Köchy in: M. Zichy, H. Grimm (Hrsg.) (2008), S. 153-185. 
35  Vgl. K. Köchy in: A. Joachimides, S. Milling, I. Müllner, Y. Thöne (Hrsg.) (2016), S. 

265-289. 
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Der Umweltgedanke bedeutet somit für die Metaperspektive der biophi-
losophischen Untersuchung nicht nur, dass die mannigfaltigen Faktoren 
des Forschungsumfeldes der biologischen Forschung philosophisch Be-
rücksichtigung finden müssen. Er bedeutet auch, dass Forschungsvoll-
züge niemals als unidirektional gerichtete Einflussnahmen vom Er-
kenntnissubjekt auf ein Erkenntnisobjekt verstanden werden. Vielmehr 
kommen solche Forschungsvollzüge als wechselseitige Kollaborationen 
mit lebenden Wesen in den Blick.36 Je nach Art des Forschungsvollzugs 
und der Forschungsintention kann diese Kollaboration unterschiedliche 
Formen und Grade annehmen. Dort wo man es mit Lebewesen in deren 
Umwelten zu tun hat – in allen Fragestellungen der Verhaltensforschung 
etwa –, kann „Zusammenarbeit“ schon aus methodischen Gründen eine 
hochgradige Anerkennung der eigenständigen Akteursqualität der Le-
bewesen meinen. Dieses ist etwa dann der Fall, wenn Tiere eigens zur 
Durchführung komplexer Versuchsabläufe trainiert werden müssen oder 
man in Fällen der Kommunikation mit einer anderen Art von Lebewesen 
darauf angewiesen ist, die methodologische Landschaft so weit zu vari-
ieren, dass man unversehens unter den Bedingungen der Hermeneutik 
forscht. In Fällen jenseits dieser Umweltrelationen, auf dem molekular-
biologischen Niveau der Einflussnahme etwa – das war das Beispiel von 
Hans Jonas’ Reflexionen zur Klonierung37 –, bedeutet methodische An-
erkennung des Forschungsgegenübers zumindest Rücksicht auf die In-
tegrität und Binnengesetzmäßigkeit organismischer Organisation. Stets 
jedoch modifiziert sich die der Biophilosophie zugrunde liegende epis-
temologische Position zu dem, was John Dewey den Standpunkt des 
Mitspielers (im Unterschied zum Standpunkt des Zuschauers) genannt 
hat.38  

Wie oben betont, ist mit einem solchen Wandel der epistemologischen 
Position auch verbunden, dass der Rekurs auf biologischen Forschungs-
methoden und -verfahren immer deren enge wechselseitige Verflechtung 

                                                
36  D. J. Haraway, a.a.O., S. 69 ff. 
37  H. Jonas (1987), S. 162-203, hier S. 165: „Bei Organismen trifft Tätigkeit auf Tätigkeit: 

biologische Technik ist kollaborativ mit der Selbsttätigkeit eines aktiven ‚Materials‘, 
dem von Natur funktionierenden biologischen System […]“. 

38  J. Dewey (1929), New York 1958, S. 344 ff., betont auch, wie sehr bei einer Berücksich-
tigung der Interaktionen zwischen Lebewesen und deren Umwelten unter Einbezie-
hung des Gesichtspunkts der Arbeit das epistemologische Konzept der Teilhabe eine 
Rolle spielt. 
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mit den Eigenschaften und Fähigkeiten der zu untersuchenden Lebewe-
sen im Blick hat, womit die Grenzen der Methodologie in Richtung auf 
die Ontologie überschritten werden. 

 
 
Hans Jonas’ Ansatz als paradigmatischer Fall einer 
integrativen Biophilosophie 
 
Die philosophische Biologie von Hans Jonas liefert ohne Zweifel eines 
der bedeutsamsten naturphilosophischen Modelle, um die angedeuteten 
Dimensionen der Biophilosophie in ihrem integrativen Zusammenspiel 
zu demonstrieren. Die integrative Qualität seines Ansatzes wird bereits 
daran erkennbar, dass sich Jonas eine Philosophie des Lebens zum Ziel 
setzt, die die Philosophie des Organismus und die Philosophie des Geis-
tes umgreifen soll.39 Als Gegenentwurf zu den philosophischen Pro-
grammen des Panvitalismus, Panmechanismus, Dualismus, Materialis-
mus oder Idealismus setzt er dabei auf einen „integralen Monismus“,40 
der den lebendigen, sterben-könnenden, welt-habenden und sich selber 
als Teil der Welt fühlenden Körper zum Ausgangspunkt nimmt. Dieser 
Ansatz versteht lebendiges Sein existentiell als „Dasein in Gefahr“41 und 
leitet mit seiner dialektischen Spannung zwischen dem „Urakt der Ab-
sonderung“ von der Umgebung einerseits und dem damit verbundenen 
Anstieg an Unsicherheit und Angewiesenheit andererseits Biologie und 
Biophilosophie in (Bio-)Ethik über.42 Zudem erweitert er die Perspektive 
der innerweltlichen Reflexion und ihrer Frage nach der Stellung des 
Menschen in der Welt in metaphysisch-religiöse Dimensionen des Göttli-
chen.43 

Unsere folgenden Ausführungen sollen die Fülle möglicher Aspekte ei-
ner integralen Biophilosophie auf die Untersuchung von zwei wesentli-
chen Momenten eines solchen Ansatzes einschränken. Konzentriert auf 
diese beiden zentralen Momente soll der Versuch unternommen werden, 
an einem klassischen Fallbeispiel zu exemplifizieren, was das Programm 
einer Biophilosophie im Sinne eines integrativen Ansatzes bedeuten 
                                                
39  H. Jonas (1973), S. 11. 
40  Ebd., S. 33. 
41  Ebd., S. 15. 
42  Ebd., S. 13, S. 335 ff. 
43  Ebd. Kap. 11 und 12, S. 292 ff. 
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könnte. Die Auswahl der Momente folgte dabei dem Ziel, die beiden tra-
genden Säulen aufzuzeigen, auf denen Jonas seine Biophilosophie als 
„Hermeneutik der Lebewesen“ gründet. Eine solche Biohermeneutik ist 
nach unserer Auffassung grundlegender Bestandteil einer integrativen 
Biophilosophie. Die sie tragende Grundüberzeugung bringt Jonas auf die 
programmatische Formel „Leben kann nur vom Leben erkannt wer-
den“.44 Diese Formel umgreift die beiden genannten zentralen Annah-
men von Jonas’ Ansatz. 

1) Der erste Moment betrifft die menschliche Leiblichkeit als den epistemi-
schen Zugang zu anderen Lebewesen und allgemein als Voraussetzung 
für ein angemessenes Verständnis von „Leben“. Jonas’ Überlegungen zur 
Funktion des Leibes für die Biophilosophie können deshalb als philoso-
phische Basis genommen werden, um zu verstehen, wie wir Menschen 
als Lebewesen durch unsere Leiblichkeit auf das Erkenntnisproblem Le-
ben „vorbereitet“ sind. Nicht nur ist damit eine Antwort auf die seit 
Bergson aufgeworfene Frage der Lebensphilosophie gegeben, welchen 
Zugang Menschen zur metaphysischen Dimension der belebten Wirk-
lichkeit haben können (die nach Bergson, nicht jedoch nach Jonas, als élan 
vital zu fassen wäre), sondern damit ist auch die epistemische Situation 
der Biologie, als einer Wissenschaft vom Lebendigen, in ihrer Spezifität 
gefasst. „Der Beobachter des Lebens muss vorbereitet sein durch das Le-
ben“,45 lautet die berühmte Passage in Organismus und Freiheit. Mit dieser 
Einsicht ist der Vorzug des menschlichen Standpunkts betont, der diesen 
grundsätzlich gegenüber der fiktiven Perspektive eines weltentfernten 
und körperlosen Beobachters auszeichnet. Unser Zugang zum Leben 
gründet in der Tatsache, dass wir selbst Lebewesen sind und einen Leib 
haben. Insofern sind wir „vorbereitet durch das, was wir sind“.46 

2) Der zweite Moment betrifft dann insbesondere die aus der organisch-
leiblichen Verfasstheit von menschlichem Beobachter und beobachtetem 
Lebewesen resultierende Verflochtenheit mit und Eingebundenheit in 
eine Umwelt. Die Frage nach der Abgrenzung des Organischen von und 
der Bezugnahme auf eine Umgebung steht an der Basis von Jonas’ Be-
griff der Freiheit. Dieser Moment kann mit einem glücklichen Ausdruck 
von Moreno und Mossio „die interaktive Dimension der Autonomie“ 

                                                
44  Ebd., S. 142; vgl. auch W. Dilthey (1961), S. 136: „Leben erfaßt hier Leben“. 
45  H. Jonas (1973), S. 129. 
46  Ebd., S. 130. 
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genannt werden.47 Erneut ist diese Einsicht von eminenter Bedeutung 
sowohl für die metaphysische als auch für die naturwissenschaftliche 
Frage nach dem Leben. 

1) Jonas’ Ausgangspunkt ist also weder das „Ich“ noch das Dasein (Hei-
degger), sondern vielmehr die vom Menschen erlebte Leiblichkeit. Nur 
wenn wir nicht vergessen, dass wir Lebewesen, Körper, Beobachter mit 
einem Leib sind, können wir einen angemessenen epistemischen Zugang 
zum Leben gewinnen, dessen Wahrnehmung nicht verzerrt ist. Nur 
dann können wir auch zugleich unsere Zugehörigkeit zu dem Lebens-
kontinuum begreifen. Für die Abgrenzung dieses menschlichen Stand-
punkts, der zugleich ein Standpunkt des Lebendigen ist, von einer nicht-
leiblichen Bestandsaufnahme ist Jonas’ Beispiel des „mathematischen 
Gottes“ berühmt: Dieser mathematische Gott als Inbegriff des körperlo-
sen Zuschauers, welcher in mathematischer Abstraktion und theoreti-
scher Distanz das Leben erfassen wollte, wäre eben niemals in der Lage, 
„den Punkt des Lebens selber“ zu ergreifen. Es wäre ihm unmöglich, den 
„ontologischen“ Status des Lebendigen angemessen darzustellen.48 

In diesem Gedanken scheint Jonas allerdings einem Thema wenig Auf-
merksamkeit zu widmen, das in der phänomenologischen Tradition eine 
große Bedeutung entfaltet hat: dem Unterschied nämlich zwischen Leib 
und Körper. Stattdessen verwendet Jonas zumeist einen umfassenden 
Begriff und spricht von „psychophysischer Totalität“.49 

In einer berühmten Passage von Organismus und Freiheit wird dieser 
menschliche Leib als „das Maximum uns bekannter, konkreter ontologi-
scher Vollständigkeit“ verstanden.50 Auf der Einsicht in diese „ontologi-
sche Vollständigkeit“ des Menschen angesichts seiner Leiblichkeit, die 
sich vor allem in der „Unmittelbarkeit von Innerlichkeit und Äußerlich-
keit“ äußert, gründet Jonas das, was man seinen „reduktiven“ Zugang 
zum Leben nennen könnte. Was jedoch bedeutet in diesem Fall „reduk-
tiv“? Es bedeutet, dass es für Jonas nur ausgehend von der Konkretheit 
unseres Leibes möglich ist, „die Klassen des Seins durch fortschreitende 
ontologische Abzüge bis zum Minimum der bloßen Elementar-Materie 

                                                
47  A. Moreno, M. Mossio (2015), S. VIII. 
48  H. Jonas (1973), S. 124. 
49  Ebd., S. 39. 
50  Ebd. 
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reduktiv“ zu bestimmen „anstatt, daß die vollständigste von dieser Basis 
her durch kumulative Hinzusetzung aufgebaut wird“.51 

Richten wir in diesem Sinne unsere Aufmerksamkeit nochmals auf Jonas’ 
Forderung: „Die Klassen des Seins müssen ausgehend vom Leib reduktiv 
bestimmt werden“. Um diese Forderung angemessen zu verstehen, muss 
man berücksichtigen, dass Jonas’ „reduktiver Weg“ eine Variante und 
zugleich eine radikale Transformation des „privativen Wegs“ ist, den 
Martin Heidegger forderte.  

In einer berühmten Passage von Sein und Zeit (1927) schreibt Heidegger 
dazu: „Leben ist eine eigene Seinsart, aber wesenhaft nur zugänglich im 
Dasein. Die Ontologie des Lebens vollzieht sich auf dem Wege einer pri-
vativen Interpretation; sie bestimmt das, was sein muss, dass so etwas 
wie Nur-noch-leben sein kann“.52  

In diesem berühmten Zitat fallen zwei Aspekte sofort auf: Erstens er-
scheint das, was Heidegger die „Ontologie des Lebens“ nennt, als nur 
vermittels einer „privativen“ Methode oder Interpretation zugänglich, 
die vom Dasein ausgeht; und zweitens führt diese privative Methode zur 
Bestimmung von etwas, das Heidegger zweideutig „Nur-noch-leben“ 
nennt. Dieser „privative Weg“ wurde stark kritisiert, u. a. auch von 
Helmuth Plessner, der in der zweiten Ausgabe seines Hauptwerks Die 
Stufen des Organischen und der Mensch (1965) eine Überlegung aufgreift, 
die schon einige Jahre zuvor Karl Löwith (1957) vorgebracht hatte. Letz-
terer hatte die Tatsache kritisiert, dass in Sein und Zeit „die Seinsweise 
des Lebens nur privativ, vom existierenden Dasein her zugänglich sei“, 

                                                
51  Ebd.; Ähnlich wie Schopenhauer (1820), hrsg. von V. Spierling (21978), S. 99, setzt Jo-

nas damit gegen alle Befürchtungen gegenüber dem Anthropomorphismus auf den 
genuin menschlich-lebendigen Standpunkt als den geeignetsten Schlüssel zur Er-
schließung der metaphysischen Beschaffenheit der lebendigen Welt. Schopenhauer 
hatte als „Verständigungspunkt“ für die metaphysische Beschaffenheit der Welt 
ebenfalls auf die „vollkommenste, d.h. die deutlichste, die am meisten entfaltete, vom 
Erkennen unmittelbar beleuchtete, der Erkenntniß unmittelbar gegebene, und daher 
uns näher liegende“ Erscheinung gesetzt. „Das eben ist des Menschen Wille“. Ver-
bunden mit der Erkenntnis, „daß der Wille und der Leib eigentlich Eins“ (ebd., S. 96) 
sind, ergibt sich so, dass der zweckmäßig organisierte Leib der „Schlüssel zum Wesen 
der gesammten Natur“ (ebd.) wird. Der aus dieser menschlichen Erfahrung abgeleite-
te Begriff des Willen wird zur „denominatio a potiori“ für die metaphysische Mäch-
tigkeit und zum Grundbegriff der Metaphysik. 

52  M. Heidegger (1927), (151984), S. 50. 
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wobei er unterstrich, dass „das leib- und geschlechtslose Dasein im Men-
schen […] nichts Ursprüngliches sein“ kann.53 Plessner nimmt diese Kri-
tik auf, geht aber noch einen Schritt über sie hinaus: Heideggers Dasein 
bleibt für ihn eine „freischwebende Existenz“,54 in der es sich von seiner 
Leiblichkeit entfernt, von der „unübersehbare[n] Verklammerung der 
menschlichen Art zu sein mit dem menschlichen Organismus“,55 von je-
nem Schicksal, das der Mensch mit allen anderen Lebewesen teilt, kraft 
der einfachen Tatsache, dass er geboren wird, lebt und stirbt.56 

Die Kritik an der privativen Interpretation stellt sich so vor allem als eine 
Kritik an ihrem Ausgangspunkt dar: Man kann ein körperloses Subjekt 
nicht als ursprünglich betrachten und durch es dazu gelangen, etwas, 
das „Nur-noch-leben“ ist, zu denken. Nun ist aber nicht klar, ob Hans 
Jonas diese Kritiken an Heidegger bekannt waren (es ist aber zu vermu-
ten, dass dem so ist, auch wenn Jonas die genannten Quellen nicht aus-
drücklich erwähnt).57 Tatsache ist jedoch, dass der „reduktive Weg“ von 
Jonas als Versuch verstanden werden kann, auf diesen problematischen 
Aspekt von Heideggers Philosophie eine Antwort zu geben. Dabei ist zu 
beachten, dass es sich hierbei um das Problem schlechthin der Philoso-
phie Heideggers handelt, wenn man in Rechnung stellt, was Heidegger 
selbst in den Zollikoner Seminaren eingeräumt hat, in denen er das Leib-
liche als „das Schwierigste“ kennzeichnet.58 

Der Unterschied zwischen dem privativen Weg Heideggers und dem re-
duktiven Weg von Jonas liegt jedoch nicht nur in dem veränderten Aus-
gangspunkt der Untersuchung – nicht mehr das Dasein, sondern der 
Leib als „Urbild des Konkreten“ ist es, von dem die Untersuchung an-
hebt.59 Er liegt vor allem auch in dem veränderten Endpunkt. Im Verlauf 
von Jonas’ Prozess der progressiven Verringerung „bis zum Minimum 
der bloßen Elementar-Materie“ trifft man nämlich niemals auf etwas, das 
dem „Nur-noch-leben“ Heideggers in der zitierten Passage von Sein und 
Zeit entspräche. Das „Nur-noch“, das vor „leben“ gestellt wird, hebt 
schon in dieser Formulierung hervor, dass für Heidegger das Leben eine 

                                                
53  K. Löwith (1957), S. 75. 
54  H. Plessner (1975), S. XIV. 
55  H. Plessner (2003), S. 244. 
56  H. Plessner (1975), S. XIV. 
57  Zu Jonas und Plessner vgl. u. a. F. Michelini (2016), S. 323-357. 
58  M. Heidegger (1927), S. 292. 
59  H. Jonas (1973), S. 39. 
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eigenartige mittlere Form zwischen dem puren Vorhandensein der Din-
ge und dem Dasein des Menschen repräsentiert. Aber von Jonas’ Stand-
punkt aus betrachtet ist die Bezeichnung „Nur-noch-leben“ unange-
bracht. Das Leben – das biologische Leben – ist für Jonas nie bloßes Leben 
(um eine Formulierung von Benjamin und Arendt60 zu verwenden) oder 
nacktes Leben (wie es Agamben61 nennt), sondern es ist immer schon ein 
qualifiziertes Leben. In diesem Sinn eröffnet die integrative Ontologie von 
Jonas eine ethische Dimension, die bereits eine implizite Kritik an den 
Grundverfahren der Biopolitik in sich enthält. Dieses wird deutlich, 
wenn man bedenkt, welches gerade die Leistung der so genannten 
„anthropologischen Maschine“ sein sollte: die Absonderung einer Di-
mension des nackten oder bloßen Lebens im Menschen nämlich, deren 
Folgen sich jedoch kulturell und politisch als katastrophal erwiesen ha-
ben.62 

Zugleich enthält der Jonassche Ansatz wie wir bereits sehen konnten ei-
ne weitere wichtige Implikation: Mit der Neubewertung der Leiblichkeit 
als epistemischem Ausgangspunkt zum Verständnis des Lebendigen, ist 
auch eine Neubewertung des Anthropomorphismus verbunden. Mit sei-
ner spezifischen Ausweisung der Vorteile des menschlichen Standpunkts 
läuft Jonas’ Überlegung auf die Annahme einer „positiven“ oder, besser 
gesagt, „kritischen“ Form von Anthropomorphismus als unausweichli-
cher und in der Natur des Menschen verwurzelter Bedingung der Mög-
lichkeit von Naturerkenntnis hinaus. Nach Jonas ist der Anthropomor-
phismus oder der Zoomorphismus tatsächlich keine sinnvoll zu vermei-
dende Haltung. Jonas’ Ausgangspostulat, „daß der Geist noch in seiner 
höchsten Reichweite Teil des Organischen bleibt“,63 hat zur Folge, dass 
umgekehrt auch der philosophierende Mensch als Beobachter des Le-
bens Teil des „Riesenpanorama[s] des Lebens“ ist. Insofern muss er ein-
sehen, dass auch die anfänglichen und primitiven Formen des Lebens 
die Möglichkeit zur Entwicklung der Erscheinungen des Subjektiven ha-
ben und diese „als in ihrem anfänglichen Wesen gelegen“ anzuerkennen 
sind. Sowohl die Ausblendung dieser Dimension des Subjektiven im Le-
bendigen als auch die Verkennung des menschlichen Standpunkts als zu 
vermeidende anthropomorphe Fehldeutung stehen insofern einer Ein-

                                                
60  Siehe zum Beispiel H. Arendt (1960), S. 37 f. 
61  G. Agamben (2002). 
62  Ebd. 
63  H. Jonas (1973), S. 11. 
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sicht in die (auch evolutionsbiologisch konstatierte) Kontinuität des Le-
bendigen entgegen.64 Insofern ist nach Jonas eine philosophische Biologie 
– im Unterschied zu einer unphilosophischen Biologie, die rein physi-
sche Biologie ist – eine solche, die die künstliche Trennung der Sphären 
aufhebt und zugesteht, dass „der Innenaspekt oder die Subjektivität des 
Organismus“ so unveräußerlich für ein biologisches Verständnis ist „wie 
die Objektivität des Organismus“.65 

Indem der Mensch die Erfahrung des Lebendigen macht und zugleich 
selbst lebendig ist, steht er im Zentrum des Phänomens „Leben“ und 
stellt es sich nicht einfach in Distanz gegenüber, als ob es ein „neutrales“ 
Objekt seiner Erkenntnis wäre. Er erlebt das Leben vielmehr immer zu-
gleich „von Innen“. Nur aufgrund seiner psychophysischen Ganzheit – 
und nicht etwa Kraft seiner Vernunft oder Kraft seines ‚absoluten‘ 
Selbstbewusstseins –, kann der Mensch als ein Organismus inmitten ei-
ner Welt von Organismen „das Maß aller Dinge“ sein, wie Jonas in ab-
weichender Verwendung des antiken Ausdrucks formuliert.66 Und nur 
in diesem Sinne ist eine Form des Anthropomorphismus natürlich und 
unausweichlich. Während jedoch einerseits nach Jonas der Appell an die 
menschliche Selbsterfahrung notwendig und untrennbar zum angemes-
senen Verständnis des Lebendigen dazugehört, ist es doch andererseits 
zugleich ebenso notwendig, von den mit diesem Ansatz einhergehenden 
Gefahren der Vermenschlichung der Natur kritisch Abstand zu nehmen. 
Es gilt in dieser Hinsicht naive Projektionen zu vermeiden, vor denen 
uns die zeitgenössische Wissenschaft zu Recht warnt. Das Heilmittel ge-
gen die Gefahren des Anthropomorphismus ist jedoch nicht sein radika-
ler Ausschluss, sondern vielmehr seine kontrollierte und kritische An-
wendung.67 In diesem Sinn ist eine integrative Biophilosophie nach Jo-
nas, eine solche die, indem sie auf der Leiblichkeit basiert, den Anthro-
pomorphismus nicht radikal verbietet, sondern ihn in einer „kritischen 
Form“ berücksichtigt. 

                                                
64  Eine verwandte Argumentation leitet A. N. Whitehead (1974), S. 16. 
65  H. Jonas (2004), S. 55 f. 
66  H. Jonas (1973), S. 39. 
67  Vgl. J. Dewitte (2002), S. 437-465, hier S. 458. Eine interessante Differenzierung zwi-

schen verschiedenen Formen von Anthropomorphismus wird von Markus Wild vor-
geschlagen. M. Wild (2015), S. 26-28. Hier wird auch die positive Funktion eines 
Anthropomorphismus betont. 
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2) Damit können wir den zweiten zentralen Aspekt von Jonas’ Biophilo-
sophie erörtern. Es ist dieses der Aspekt der „Autonomie“ des Organi-
schen und der sich damit ergebenden besonderen Tönung der Beziehun-
gen zwischen Organismus und Umwelt. Die für die Frage der organi-
schen Autonomie zentrale und herausfordernde These von Jonas ist be-
kanntlich, dass mit dem Stoffwechsel zum ersten Mal die Freiheit in der 
Natur erscheint. Freiheit ist somit kein Vorrecht des Menschen, das auf 
typisch menschliche Vermögen wie „Willen“ oder „Geist“ beschränkt ist. 
Freiheit wird mit dieser Überlegung zum gemeinsamen Nenner all der 
Bildungen, die der Kategorie des ‚Organischen‘ angehören. Sie wird zur 
Bezeichnung für einen „objektiv unterscheidbaren Seinsmodus“, der 
dem Organischen per se zukommt.68 Freiheit als „ontologisch beschrei-
bender Begriff“ umfasst zudem für Jonas die dialektisch verbundenen 
Akte der Absonderung vom Naturganzen einerseits und der bleibenden 
Angewiesenheit auf das jeweilige Außenmedium andererseits.69 Beides 
kommt im „Doppelaspekt des Stoffwechsels“ zum Ausdruck, seinem 
Vermögen und seiner Bedürftigkeit.70 Der Organismus bleibt jedoch in 
seiner steten Bezugnahme auf die Umwelt, d.h. trotz seiner ständigen 
Aufnahme und Ausscheidung von Materie und Energie, die den Stoff-
wechsel ausmacht, stets derselbe. Obgleich ein Organismus folglich vom 
Standpunkt der Materie aus betrachtet in keinem Augenblick identisch 
ist, erhält er sich als dieses identische Selbst geradezu Kraft dessen, dass 
er niemals derselbe Stoff ist: „Es [das Lebewesen] ist niemals stofflich 
dasselbe und dennoch beharrt es als dies identische Selbst gerade 
dadurch, daß es nicht derselbe Stoff bleibt“.71 Selbigkeit ist deshalb im 
Organischen „Selbsterneuerung durch Prozeß“, sie ist „aktive Selbstin-
tegration“ und insofern eine Funktion des Organischen, seine „eigene 
stete Leistung“. Die Freiheit, die sich im Stoffwechsel zeigt, besteht daher 
in dem erstmaligen Hervortreten eines realen Unterschieds zwischen 
Materie und Form, oder, in Jonas’ Worten, in der „Emanzipation der 
Form“ von einer unmittelbaren Identität mit dem Stoff. Während also im 
Anorganischen die Form unlösbar an die unverbindliche Materie „geket-
tet“ ist, ist die lebende Form eine „aktive, organisierende“. Zugleich ist 
die so bestimmte Freiheit durch Abhängigkeitsbeziehungen charakteri-
siert. Die Freiheit im Verhältnis zur Materie, wie sie sich im stoffwech-
                                                
68  H. Jonas (1973), S. 14. 
69  Ebd., S. 15. 
70  Ebd.; Zum Aspekt der Bedürftigkeit vgl. F. Michelini, a.a.O., S. 55-74. 
71  H. Jonas (1973), S. 120. 
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selnden Sein der Form zeigt, bedeutet also stets zugleich „Angewiesen-
heit auf Materie“72 und bildet insofern den Modellfall für die Idee einer 
Dialektik der Freiheit. Diese Freiheit ist eine Ablösung von der „Sicher-
heit“ und „Fraglosigkeit“ anorganischer Existenz, ist das „Wagnis der 
Unterschiedenheit“73 einer Lebensform von ihrer Umgebung. 

Die so durch Jonas bestimmte Freiheit des Organismus besteht folglich 
nicht in seiner angeblichen Selbständigkeit (nur das Anorganische ist 
wirklich selbständig – oder wie Plessner es formuliert – es ist „komplika-
tionsfrei“74). Sie besteht vielmehr letztlich darin, sich nur durch die Be-
ziehung zu jener äußeren Welt, die für den Organismus Bedingung 
„vom ersten Beginn“ ist, verwirklichen und daher nur in Abhängigkeit 
von dieser Welt existieren zu können.75 Selbständigkeit hat damit für Jo-
nas nichts mit Autonomie zu tun, sie bedeutet vielmehr das Gegenteil 
von Autonomie. Um die berühmte Formel von Jonas zu verwenden: 
„[D]ie organische Form steht in einem Verhältnis bedürftiger Freiheit 
zum Stoffe“.76 Bedürftige Freiheit ist kein Oxymoron. Die Freiheit ist dia-
lektisch, das heißt sie ist eine prekäre Dynamik von Abhängigkeit und 
Unabhängigkeit von der (Um-)Welt: Lebewesen sind ständig bedürftig, 
leben stets riskant. Die „Hinfälligkeit“ lebendiger Existenz ist folglich die 
Kehrseite der „Souveränität ihrer Selbststiftung“.77 

Insofern ist die sich im Stoffwechsel zeigende Spannung oder Doppelsei-
tigkeit zwischen Abhängigkeit und Unabhängigkeit in Jonas’ Biophilo-
sophie nur die elementarste Ausdrucksform für eine allgemeine Doppel-
seitigkeit, die alle Charaktere des Lebens auszeichnet.78 Deshalb hat die 
„außermechanische Autonomie“79 des Organismus – seine Selbständig-
                                                
72  Ebd., S. 151. 
73  Ebd., S. 151. 
74  H. Plessner (1975), S. 129. 
75  Siehe H. Jonas (1973), S. 120: „So ist ‚Welt‘ da vom ersten Beginn, und die grundsätz-

liche Bedingung für Erfahrung: ein Horizont, aufgetan durch die bloße Transzendenz 
des Mangels, die die Abgeschlossenheit innerer Identität in einen korrelativen Um-
kreis vitaler Beziehung ausweitet. Das Welt-Haben, also die Transzendenz des Le-
bens, in der es notwendig über sich hinausreicht und sein Sein in einen Horizont er-
weitert, ist tendenziell schon mit seiner organischen Stoff-Bedürftigkeit gegeben, die 
ihrerseits in seiner formhaften Stoff-Freiheit gründet.“ 

76  H. Jonas (1973), S. 125. 
77  Ebd., S. 152. 
78  Ebd. 
79  Ebd. 
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keit gegenüber der Natur – ihren genauen „Preis“ in der existenziellen 
Abhängigkeit von der Natur. Ebenso erweist sich die „Geschlossenheit 
der Funktionsganzheit nach innen“ im Zuge ihrer Funktionalität zu-
gleich als eine „Offenheit zur Welt“.80 Das Selbst des einzelnen Lebewe-
sens ergibt sich aus der Entgegensetzung zum Äußeren und zugleich ist 
die Aktualisierung dieser Entgegensetzung bereits Ausdruck einer 
Transzendenz – der Aufnahme des Äußeren (qua Äußerem) in das Inne-
re. Was sich in stofflicher Ausprägung im Stoffwechsel zeigt, gilt in 
nichtstofflicher Ausprägung auch für die sinnliche Erfassung der Welt 
durch Wahrnehmung und Gefühl der Tiere. Ihre dem Prinzip der Mittel-
barkeit81 unterliegende Existenz eröffnet den Tieren mannigfaltige Di-
mensionen der „Abständigkeit“ und ermöglicht so Momente der Sub-
jekt-Objekt-Spaltung, die an der Basis von humanem Bewusstsein liegen. 
Zugleich jedoch zeigt der Vergleich von Tieren und Pflanzen, dass „Un-
abhängigkeit an sich nicht der letzte Lebenswert sein kann, da Leben 
eben jener Modus stofflicher Existenz ist, in welchem das Sein sich der 
Abhängigkeit ausgesetzt hat […], um dafür eine Freiheit einzutauschen, 
die der Unabhängigkeit wandelloser Materie verschlossen ist.“82 Insofern 
ist der animalische Gewinn an sinnlicher und motorischer Freiheit er-
kauft durch den Verlust der pflanzlichen Fähigkeiten autotropher Ernäh-
rung. 

Seit einem Beitrag von 2002 von Weber und Varela ist es üblich gewor-
den, eine Verwandtschaft zwischen Jonas’ Überlegungen zur biologi-
schen Autonomie und der autopoietischen Theorie zu postulieren. Vare-
la selbst hat als einen besonderen Bezugspunkt die Tatsache unterstri-
chen, dass bei Jonas, wie im Falle der autopoetischen Theorien, Orga-
nismen das sind, „was sie tun“: „[…] organisms are things whose 
existence is their own achievement. That means that they only exist be-
cause of what they are doing.“83 Allerdings begreift Autopoiesis die Au-
tonomie nur als diejenige grundlegende innere Bestimmung eines Sys-
tems, die durch die „operationale Geschlossenheit“ zwischen dem Pro-
duktionsnetzwerk und der physischen Grenze definiert wird. Nach die-
sem Modell spielt die Interaktion mit der Umwelt nur eine marginale 
Rolle für die Definition eines autonomen Systems. Die Interaktionen mit 

                                                
80  Ebd. 
81  Ebd., S. 156. 
82  Ebd., S. 158. 
83  A. Weber, F. Varela (2002), S. 97-125, hier S. 113. 
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der Umwelt sind vielmehr lediglich „strukturelle Kopplungen“ – so Ma-
turana und Varela84 – und ergeben sich aus der spezifischen internen 
Identität jedes autopoietischen Systems. Insofern ist die Definition von 
Autonomie des Lebendigen in diesem Ansatz ohne direkten Bezug auf 
ein Außen formuliert. Für Maturana und Varela sind Lebewesen auto-
nome Einheiten und ein System gilt als autonom, „wenn es dazu fähig 
ist, seine eigene Gesetzlichkeit beziehungsweise das ihm Eigene zu spe-
zifizieren.“85 Was hingegen nach Jonas unverzichtbar für die Definition 
der Autonomie des Lebewesens ist, ist die Einsicht, dass die organismi-
sche Autonomie nicht nur eine „konstitutive“ Dimension hat (die die 
Identität des Systems bestimmt), sondern eben auch eine „interaktive“. 
Zur letzteren haben Moreno und andere bemerkt: „[…] far from being a 
mere side effect of the constitutive dimension, deals with the inherent 
functional interactions that the organisms must maintain with the en-
vironment.“86 Für Jonas (und in Übereinstimmung damit für die aktuelle 
Theorie der Autonomie nach Moreno und Mossio) sind diese zwei Di-
mensionen, die konstitutive und die interaktive, innig aufeinander bezo-
gen und gleichermaßen notwendig. Wie es Moreno und Mossio formu-
lieren: „[…] an autonomous system must interact with its environment in 
order to maintain its organisation“.87 

Blickt man resümierend auf die beiden genannten Aspekte von Jonas’ 
Biophilosophie zurück – auf die menschliche Leiblichkeit einerseits und 
die Autonomie des Lebewesens als „meaningful relation with the en-
vironment“ andererseits –, dann erlauben uns diese, besser zu verstehen, 
welche Bedeutung in diesem Ansatz eine „Biohermeneutik des Lebens“ 
hat: Einerseits sind die philosophischen, lebensweltlichen und biowis-

                                                
84  H. R. Maturana, F. J. Varela (1991), S. 85: „Bei diesen Interaktionen ist es so, daß die 

Struktur des Milieus in den autopoietischen Einheiten Strukturveränderungen nur 
auslöst, diese also weder determiniert noch instruiert (vorschreibt) […]. Das Ergebnis 
wird […] eine Geschichte wechselseitiger Strukturveränderungen sein, also das, was 
wir strukturelle Koppelung nennen.“ Zur Kritik an diesem Modell vgl. u. a. V. Riegas 
(1990), S. 99-115. 

85  H. R. Maturana, F. J. Varela, a.a.O., S. 55. 
86  A. Moreno, M. Mossio, a.a.O., S. XXVIII. Ezequiel di Paolo hat Varelas Reflexionen 

über Jonas weiterentwickelt. Er schreibt, dass „the characterization of metabolism of-
fered by Hans Jonas (1966)“ – gerade weil sie eine Ko-definition von Organismus und 
Umwelt impliziert – der systemischen Auffassung einer „enactive conception of life“ 
entspricht. (E. A. Di Paolo (2017), forthcoming). 

87  A. Moreno, M. Mossio, a.a.O., XXX. 
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senschaftlichen Zugänge zum Leben, die ein menschlicher „Beobachter 
des Lebens“ haben kann, stets durch dessen eigene Leiblichkeit vermit-
telt. Andererseits sind Lebewesen niemals passive Objekte dieser Be-
obachtung, sondern stets selbst Akteure oder Subjekte, die eine Welt ha-
ben und die in der Lage sind, sie zu interpretieren. 

Das Postulat, dass das Leben „nur vom Leben“ erkannt werden kann, ist 
eine Behauptung, die vom empirischen Wissen weder direkt bestätigt 
noch unmittelbar bestritten werden kann. Da auch die methodischen Un-
tersuchungen der Naturwissenschaften von Menschen durchgeführt 
werden und da auch diese – wenn es sich um Untersuchungen lebendi-
ger Bildungen und Vermögen handelt – den Bedingungen des Lebendi-
gen unterworfen sind, ist auch in solchen Untersuchungen eine Herme-
neutik des Lebens als Interpretationsrahmen der Befunde vorauszuset-
zen, welcher sich jedoch stets den Mitteln der naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis entzieht, nur erahnt werden kann, „verstanden“, aber nicht 
„erklärt“ oder bewiesen. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine solche 
Hermeneutik in Einklang mit dem, was Plessner in den Stufen des Orga-
nischen geschrieben hat: „Alle nur anschauungsmäßig zu gewinnenden 
Gehalte haben dieses Schicksal, in die Erfahrung einzugehen, ohne im 
Fortgang der Erfahrung bestimmbar zu werden.“88 
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STERBLICHKEIT ALS WESENSMERKMAL DES LEBENS 

Petr Frantik 
 
 
Die Sterblichkeit des Menschen sowie der Traum, ein möglichst langes 
oder gar ewiges Leben zu erlangen, sind seit Menschengedenken1 Thema 
von Mythen, Religionen, Literatur und Philosophie. Drehten sich frühere 
Langlebigkeits- und Unsterblichkeitsfantasien vorwiegend um Zauber-
mittel, Jungbrunnenmythen und religiöse Hoffnungen, so ist es heute die 
moderne Technik mit ihren rasanten Entwicklungen insbesondere in Be-
reichen der Genforschung und Nanotechnik, die neue Hoffnungen, 
Überlegungen und Gedankenexperimente um radikale Lebensverlänge-
rung heraufbeschwört. Dies stellt die Philosophie vor neue Herausforde-
rungen, wobei trotz neuer Diskussionslagen gleichzeitig auf eine reiche 
philosophische Tradition der Auseinandersetzungen mit Tod und Sterb-
lichkeit zurückgegriffen werden kann. Hans Jonas’ Schriften zu techno-
logischen und medizinischen Bestrebungen zur radikalen Lebensverlän-
gerung, die vor dem Hintergrund seiner globalen Verantwortungsethik 
angesichts technischer Entwicklungsdynamiken entstanden, können da-
bei für die aktuelle Diskussion einen wichtigen Referenzpunkt darstel-
len.  

Ziel dieses Beitrags ist, die Gedanken von Hans Jonas mit aktuellen phi-
losophischen und wissenschaftlichen Strömungen in Dialog zu bringen 
und sich dabei der Frage zu nähern, ob die Sterblichkeit eine wichtige 
Funktion für das Leben hat oder ein „schreckliches Missgeschick der 
Evolution“2 ist. Mit diesen Überlegungen verknüpft ist weiter die Frage, 
ob biologische und medizinische Forschungen das Ziel verfolgen sollten, 
Altern und Tod möglichst weit hinauszuschieben bzw. gar ganz zu ver-
drängen, oder ob diese Phänomene wichtige Elemente der Conditio 
Humana sind, ohne die menschliches Leben nicht denkbar wäre.  

Nach dieser Einleitung wird im zweiten Abschnitt dargestellt, aus wel-
chen Gründen Jonas die Sterblichkeit als ein notwendiges Wesensmerk-
mal des Lebens begreift. Zentral wird hierbei Jonas’ Konzeption des Zu-
sammenhangs von Sterblichkeit mit dem Entstehen von Freiheit und 
                                                
1  Zu den ältesten Überlieferungen des Wunsches nach Langlebigkeit zählt das baby-

lonische Gilgamesch-Epos, dessen Erzählung bereits im dritten Jahrtausend v. Chr. 
begann und das in seiner letzten Fassung ca. aus dem 11. Jh. v. Chr. stammt. Vgl. 
Sallaberger (2008), S. 9. 

2  David Gems (2010), S. 89. 
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Identität sowie von Zwecken und Werten sein. Im dritten Abschnitt wird 
die von Jonas in seinem Aufsatz Last und Segen der Sterblichkeit formulier-
te Frage fokussiert, „ob beliebige Lebensverlängerung ein legitimes Ziel 
der Medizin ist.“3 Dabei werden einige der Kernargumente rekonstruiert, 
mit der Jonas seine ablehnende Position gegenüber Forschungen zur ra-
dikalen Lebensverlängerung und Unsterblichkeit stützt. Im vierten Ab-
schnitt soll ein Einblick in heutige Forschungen zur Lebensverlängerung 
gegeben werden, welcher die steigende Aktualität und Brisanz des The-
mas allgemein sowie der von Jonas vor vielen Jahren formulierten Ge-
danken verdeutlicht. Hiernach werden im fünften Abschnitt einige der 
dargestellten Kernargumente von Hans Jonas aktuellen Positionen und 
Argumentationen heutiger Philosophen und Gerontologen gegenüberge-
stellt und diskutiert. Abgeschlossen wird der Artikel mit einem Fazit. 

 
 
Jonas über Sterblichkeit als Wesensmerkmal des Lebens 
 
Im folgenden Abschnitt wird Jonas’ Auffassung von Sterblichkeit als 
dem Leben immanentes und von diesem nicht zu trennendes Phänomen 
rekonstruiert. Diese Rekonstruktion wird sich auf diejenigen Argumenta-
tionen von Jonas beschränken, die im Einklang mit einem materialisti-
schen Weltbild stehen und rationalen Infragestellungen zugänglich sind. 
Zwar gibt es bei Jonas eine Reihe von theologisch-spekulativen Überle-
gungen zum Thema Sterblichkeit und Tod, doch versucht er besonders 
bei der Begründung von verantwortungsethischen Verpflichtungen seine 
Ausführungen möglichst rational und in Kompatibilität mit den Natur-
wissenschaften zu konzipieren: „Ein »Tractatus technologico-ethicus«, 
wie er hier versucht wird, stellt seine Anforderungen an Strenge, die den 
Leser nicht weniger als den Autor treffen. Was dem Thema einigermaßen 
gerecht werden soll, muß dem Stahl und nicht der Watte gleichen.“4 Mit 
dieser etwas martialisch anmutenden Aussage bringt Jonas seinen An-
spruch gegenüber sich selbst zum Ausdruck, möglichst systematische 
und rational nachvollziehbare Argumentationen zu konzipieren. Um in 
ethischen Diskursen in Zeiten naturwissenschaftlicher Weltbilder Über-

                                                
3  Jonas (2004), S. 215.  
4  Jonas (1979), S. 9. Dieses aus Das Prinzip Verantwortung übernommen Zitat gilt eben-

so für den Aufsatz Last und Segen der Sterblichkeit, der im Zentrum der nachfolgen-
den Ausführungen steht. 
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zeugungskraft zu entfalten, dürften sich diese nicht zu sehr ins Spekula-
tive oder Theologische verlieren.5  

Um zu verstehen, warum Jonas die Sterblichkeit als ein notwendiges 
Wesensmerkmal des Lebens begreift ist es wichtig, die Zusammenhänge 
von Leben und Tod sowie der hieraus entstehenden Formen der Freiheit, 
der Identität sowie der Entstehung von Zwecken und Werten nachzu-
vollziehen. Das Spannungsverhältnis von Leben und Tod entsteht nach 
Jonas an der Schwelle des Übergangs von anorganischer zur organischen 
Materie.6 Bei anorganischen Entitäten, deren Identität mit ihrer gleich-
bleibenden Materie zusammenfällt, wird kein Stoffwechsel mit der Au-
ßenwelt zur Selbsterhaltung benötigt und es macht überdies keinen Sinn, 
hier von Leben oder Sterben zu sprechen. Im Gegensatz dazu entsteht 
beim Organismus eine neue Form der Identität, die nicht mehr mit seiner 
gleichbleibenden Stofflichkeit zusammenfällt, jedoch notwendig auf ei-
nen stetigen Stoffwechsel zur Fortexistenz angewiesen ist. Organismen 
gewinnen also eine gewisse Freiheit gegenüber dem Stofflichen bei 
gleichzeitiger Abhängigkeit vom Stoffwechsel und somit ihrer Umwelt.7 
Die Gleichzeitigkeit von Freiheit und Notwendigkeit ist der Grundstein 
einer neuen „Dimension subjektiver Innerlichkeit“8, in der Bedürfnis, 
Bewusstsein und Bewegung entstehen. Die organische Existenz ist somit 
als ein „Schweben zwischen Sein und Nichtsein“9 zu verstehen. Durch 
Verneinung des Nichtseins, des Todes, entsteht die Bejahung des Seins, 
des Lebens. Durch die Bejahung des Lebens entstehen lebenserhaltende 
Aktivitäten und gewinnen Handlungen ihren Zweck. Hierdurch erst ent-
stehen Werte und Sinnzusammenhänge im ansonsten indifferenten Uni-
versum. Jonas bringt es folgend auf den Punkt: 

„Der fundamentale Ansatzpunkt ist, daß das Leben »Ja!« zu sich sel-
ber sagt. Indem es an sich hängt, erklärt es, daß es sich werthält. Aber 
man hängt nur an dem, was auch genommen werden kann. Dem Or-
ganismus, der das Sein nicht anders als nur zum Leben hat, kann es 
genommen werden und wird es auch, wenn er es sich nicht jeden Au-
genblick neu zu eigen macht. Der fortgesetzte Stoffwechsel ist solch 

                                                
5  Zu einer Kritik dieser Herangehensweise siehe Weisskopf (2014). 
6  Der erste entscheidende Übergang von einem allumfassenden Nichts zu einem 

durch den Urknall entstandenen Sein samt Raum, Zeit und Materie ist hier schon 
vorausgesetzt. 

7  Vgl. Jonas (2004), S. 205. 
8  Ebd., S. 209. 
9  Ebd., S. 206.  
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eine Neuaneignung, die immer wieder den Wert des Seins behauptet 
gegen seinen Rückfall ins Nichts. In der Tat, »Ja« sagen scheint die 
Mitanwesenheit der Alternative zu erfordern, zu der »Nein« gesagt 
wird. Das Leben hat sie im Stachel des Todes, der ständig auf es war-
tet, den es stets von neuem abwehren muß, und gerade die Heraus-
forderung des »Nein« erweckt und verstärkt das »Ja«. Dürfen wir 
dann vielleicht auch sagen, daß Sterblichkeit das enge Tor ist, durch 
welches allein Wert – der Adressat eines »Ja« – in das ansonsten indif-
ferente Universum eintrat?“10 

Jonas verortet den Keim von Bewusstsein und Freiheit bereits bei „frü-
hesten sich selbst erhaltenden und fortpflanzenden Zellen“.11 Diese be-
reits bei einfachsten Lebensformen anzufindende Selbstbejahung, die 
Werte in der Welt erst möglich macht, wird auf allen evolutionären Ent-
wicklungsstufen bis hin zum Menschen stetig reproduziert. Auch der 
Mensch hat als Organismus und Leib zwar eine gewisse Freiheit gegen-
über der Materie, muss sich jedoch um stetige Selbsterhaltung innerhalb 
seiner Umwelt bemühen. 

Die „Ja-Nein-Polarität alles Lebendigen“,12 die für Jonas den Ursprung 
von Zweck und darauffolgend Wert im Universum ausmacht, führt beim 
Menschen weiter zu einer Polarität im Denken, zu einem Denken in Ge-
gensätzen. „In der Tat, »Ja« zu sagen scheint die Mitanwesenheit der Al-
ternative zu erfordern, zu der »Nein« gesagt wird.“13 Eine Wertschät-
zung des Lebens basiert auf der Präsenz eines Bewusstseins für das 
Nichtleben. Daher hat auch das Faktum der Sterblichkeit die notwendige 
Kehrseite der Sinnzuschreibung von Leben und des Entstehens von Ak-
tivität, dieses zu erhalten. Aus dieser Konstellation heraus entsteht eine 
Sorge des Menschen um sich und damit das Bewusstsein des Wertes der 
Selbsterhaltung, aber auch des Wertes der Erhaltung anderer Menschen 
und Lebewesen. Hier wird die ethische Dimension des Zusammenhangs 
von Leben und Tod sichtbar. Durch die besondere evolutionäre Entwick-
lung von Bewusstsein, Identität, Reflexion und Handlungsfähigkeit beim 
Menschen hat dieser die Möglichkeit, über die eigene Existenz hinauszu-
blicken und Sorge für den Forterhalt von Menschheit und Natur zu tra-
gen. Er erhält jedoch mit zunehmendem Wissen auf technischem Gebiet 
auch eine Handlungsmacht, die ihn nicht nur zum Bewahrer, sondern 

                                                
10  Ebd., S. 207-208. 
11  Ebd., S. 209. 
12  Ebd. 
13  Ebd., S. 207. 
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auch zum Zerstörer von Menschheit und Natur werden lassen kann. Aus 
diesem Grund braucht er eine Moraltheorie, die ihn in erweiterter Ge-
genwarts- und Zukunftsperspektive verantwortlich handeln lässt und 
technologische Entwicklungen kritisch auf Ziele und Konsequenzen 
prüft.  

 
 
Jonas über Lebensverlängerung als Ziel der Wissenschaft 
 
Kommen wir nun von Jonas’ Überlegungen zu der Frage, ob Forschun-
gen zur Entwicklung von Technologien zur gravierenden Erweiterung 
der Lebensspanne oder gar potenziellen Unsterblichkeit wünschenswert 
und ethisch vertretbar oder aufgrund nicht zu wollender möglicher Fol-
gen zurückzuweisen sind. Jonas unterscheidet bei der Betrachtung dieser 
Frage einmal die Perspektive des einzelnen Individuums sowie zweitens 
die gesamtgesellschaftliche Perspektive bzw. die Perspektive der Gat-
tung Mensch.14 Betrachten wir zunächst die zweite Perspektive.  

Bezüglich radikaler Lebensverlängerung in ihren Konsequenzen für die 
gesamte Menschheit sind mehrere Szenarien denkbar. In einer ersten 
Möglichkeit würde nur ein kleiner Teil der Menschen eine radikale Le-
bensverlängerung15 erhalten, während der Rest wie gehabt altert und 
Nachkommen zeugt. In diesem Fall würde sich die Struktur der Gesell-
schaft zunächst nicht relevant verändern. Eine Beschränkung und Aus-
wahl von Menschen, die eine radikale Lebensverlängerung erhalten, 
weist Jonas jedoch generell zurück. Kein Merkmal würde eine derartige 
Selektion rechtfertigen, sei es nun Verdienst, Wichtigkeit oder finanzielle 
Kraft. Daher schließt Jonas, dass radikale Lebensverlängerung, wenn 
einmal möglich, für jeden Menschen zugänglich sein müsste.16 Wenn in 

                                                
14  Vgl. Jonas (1979), S. 48. 
15  Im weiteren Verlauf dieses Artikels wird vorwiegend das Begriffspaar radikale Le-

bensverlängerung (engl. Radical Life-Extension) verwendet, das in aktuellen Debatten 
häufig zu finden ist. Vgl. z.B. Knell (2010); Vogel (2014). Jonas gebraucht in seinen 
Überlegungen verschiedene Begrifflichkeiten, wobei auch der Begriff Lebensverlänge-
rung zentral genannt wird. Vgl. Jonas (1979), S. 47. Da dieser jedoch generell auch 
die moderate Erweiterung der Lebensspanne von wenigen Jahren mit beinhaltet, er-
scheint der Zusatz radikal angesichts neuerer Debatten präziser, um die von Jonas 
fokussierten Problemstellungen einer gravierenden Expansion der Lebensspanne zu 
diskutieren.  

16  Jonas (1979), S. 48-49. 
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diesem Fall aber weiterhin im heutigen Maße Nachwuchs gezeugt wür-
de, wäre eine starke Bevölkerungsexpansion die Folge. Angesichts der 
begrenzten Ressourcen der Erde würde diese Expansion irgendwann an 
seine Grenzen stoßen. Die Konsequenz wäre, dass die Nachkommen-
schaft der Menschheit irgendwann sehr stark eingeschränkt oder gar 
ganz gestoppt werden müsste. Die Proportion von älteren und jüngeren 
Menschen in der Bevölkerung würde sich hierdurch zunehmend zu-
gunsten der älteren verschieben. 

Hieraus wiederum folgt nach Jonas, dass die Jugend in ihrer Begeiste-
rung und Kreativität, in ihrem produktiven Leichtsinn und naivem Idea-
lismus stark unterrepräsentiert wäre und das Festfahren von gesell-
schaftlichen Strukturen erschiene zwangsläufig:  

„Jugend mit all ihrer Tolpatschigkeit und Torheit, ihrem Eifer und 
ihrem Fragen ist die ewige Hoffnung der Menschheit. Ohne ihre im-
merwährende Ankunft würde die Quelle von Neuheit versiegen, 
denn die Alt- und Älterwerdenden haben ihre Antworten gefunden 
und bewegen sich auf eingefahrenen Bahnen. Das immer neue An-
fangen, das nur um den Preis immer wiederholten Endens zu haben 
ist, ist der Schutz der Menschheit gegen das Versinken in Langeweile 
und Routine, ihre Chance, die Spontaneität des Lebens beizubehal-
ten.“17  

Zusätzlich zu Spontaneität, Kreativität und Enthusiasmus bereichern neu 
in die Welt eintretende Individuen die menschliche Gemeinschaft durch 
ihre Verschiedenheit und Einmaligkeit. Durch den natürlichen Generati-
onenwechsel ist eine Vielfalt und Varianz neuartiger und unverwechsel-
barer Charaktere in der Welt gesichert, welche der Menschheitsgeschich-
te immer neue Impulse hinzufügen.  

Jonas wirft weiter die Frage auf, ob heutige Generationen das Recht ha-
ben, zukünftigen Generationen den Zugang zur Welt zu versperren.18 
Eine Formulierung des verantwortungsethischen Imperativs nach Jonas 
lautet: „Schließe in deine gegenwärtige Wahl die zukünftige Integrität 
des Menschen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein.“19 Hier wird das 
Neuartige an Jonas’ Ethik deutlich, die weit über den aktuellen menschli-
chen Wirkungskreis vorangegangener Ethiken hinausgeht. Es werden 
Menschen, die faktisch noch nicht existieren und lediglich mögliche Per-

                                                
17  Jonas (2004), S. 216. 
18  Vgl. Jonas (1979), S. 49. 
19  Ebd., S. 36.  



STERBLICHKEIT ALS WESENSMERKMAL  
 

143  

sonen sind, in moralische Überlegungen mit einbezogen.20 Es handelt 
sich hierbei um eine nicht-reziproke Verantwortung gegenüber unserer 
Nachkommenschaft, die in ihrer ursprünglichen Form im Eltern-Kind-
Verhältnis existiert und nun auf zukünftige Generationen ausgedehnt 
wird. Der Ursprung der basalen Verantwortung von Eltern gegenüber 
Kindern liegt in einer unmittelbaren „Affizierung unseres Gefühls“21 ange-
sichts eines anderen, hilfsbedürftigen menschlichen Daseins. Diese Affi-
zierung des Gefühls existiert bezüglich zukünftiger Personen jedoch 
nicht gleichsam unmittelbar und muss durch abstrakte, rationale Be-
gründungen gestützt werden. Hierzu erweitert Jonas den ursprüngli-
chen, intuitiven Verantwortungsbereich in einem Zwischenschritt zu-
nächst auf die gegenwärtige Mitwelt. Die im Eltern-Kind-Verhältnis be-
stehende, unmittelbare und meist nicht hinterfragte emotionale Affizie-
rung durch ein Verantwortungsgefühl ist mit einiger Reflexion als eine 
Wahrnehmung des Selbstzwecks bzw. der Selbstbejahung eines Wesens 
zu interpretieren. Diese im Eltern-Kind-Verhältnis erkannte Selbstbeja-
hung ist erweiternd auch in anderen Menschen und Lebewesen der Welt 
zu erkennen, da diese ebenfalls der Spannung zwischen Sein und Nicht-
sein unterliegen. „Und nun liegt es im Wesen unserer moralischen Na-
tur, daß der Appell, wie die Einsicht ihn vermittelt, eine Antwort in un-
serm Gefühl findet. Es ist das Gefühl der Verantwortlichkeit.“22 Doch 
damit ist der Schritt zur Verantwortung gegenüber entfernt zukünftigem 
Leben noch nicht vollbracht. Wie diese Distanz zu überbrücken ist, ver-
deutlicht Jonas wie folgt:  

„Nicht so gesichert durch natürlichen Trieb ist eine Verantwortung 
für die entferntere Nachwelt und die Zukunft der Menschheit über-
haupt, zu schweigen von der Zukunft des Lebens auf Erden. Welche 
Anwendung finden unsere sehr allgemeinen Bemerkungen über den 
innewohnenden Anspruch von Sachen auf diese entfernten und 
scheinbar abstrakten Gegenstände? Nun, so abstrakt sind sie nicht 
mehr, seit sie in die verlängerte Reichweite unseres gegenwärtigen all-
täglichen Handelns gerückt sind. Verantwortung ist ein Korrelat der 
Macht, und unsere Macht begreift heute diese Dinge ein. Sie gehören 
ferner zu der Klasse der vergänglichen, zerstörbaren Dinge und erfül-

                                                
20  Vgl. ebd., S. 85.  
21  Jonas (2015), S. 525.  
22  Ebd.  
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len damit die andere Bedingung für Gegenstände der Verantwor-
tung.“23 

Jonas begründet ein generelles Schutzrecht zukünftiger selbst- und le-
bensbejahender Menschen aufgrund unserer Macht, deren Existenz mit 
unseren derzeitigen technischen Möglichkeiten, gewollt oder ungewollt, 
zu verhindern. „Das also, was Wollen und Sollen überhaupt verknüpft, 
die Macht, ist ebendasselbe, was heute Verantwortung ins Zentrum der 
Moral rückt.“24  

Bezogen auf die Zukunft der Menschheit ergibt sich für Jonas insbeson-
dere eine Verantwortung, Verantwortungsübernahmemöglichkeiten für 
zukünftige Menschen zu erhalten. „Zugespitzt läßt sich sagen: die Mög-
lichkeit, daß es Verantwortung gebe, ist die allem vorausliegende Ver-
antwortung.“25 Die Fähigkeit zur Verantwortungsübernahme im Bunde 
mit Willensfreiheit und Vernunft ist aus der „Mühe der Evolution em-
porgetaucht“26 und zeichnet den Menschen besonders aus. Es geht also 
um die Beibehaltung der evolutionär entstandenen Möglichkeit, dass 
auch in Zukunft willensfreie, vernünftige und verantwortungsüberneh-
mende Personen existieren können. Hierfür bleibt für Jonas aber die Af-
fizierung des Gefühls durch einen sterblichen Menschen grundlegend, 
um einem vernunftgeleiteten, „sonst kraftlosen Sittengesetz zuhilfe“27 zu 
kommen und erst den Willen zu erzeugen, „den Anspruch des Objekts 
auf Existenz durch unser Tun zu unterstützen.“28 So sind Vulnerabilität 
und Sterblichkeit Grundvoraussetzungen für die Möglichkeit von Ver-
antwortung heute, und in Zukunft. 

Betrachten wir weiter die prudentielle Perspektive des einzelnen Indivi-
duums. Jonas blendet zeitweise moralische Einwände aus,29 um in Form 
eines Gedankenexperiments die Perspektive eines einzelnen egoistischen 
Menschen jenseits moralischer oder gesellschaftlicher Verpflichtungen 
einzunehmen und zu untersuchen, ob radikale Lebensverlängerung in 

                                                
23  Ebd. 
24  Ebd., S. 528. 
25  Ebd., S. 527. 
26  Ebd. 
27  Jonas (1979), S. 170. 
28  Ebd. S. 171. Nach Jonas reicht eine Ehrfurcht vor dem moralischen Gesetz in uns, 

wie Kant es konzipierte, nicht aus. Erst das Verantwortungsgefühl eines Subjekts für 
ein ihm äußeres Verantwortungsobjekt kann moralische Handlungen motivieren. 
Vgl. Jonas (1979), S. 167-170. 

29  Jonas (2004), S. 218-220. 
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diesem Falle wünschenswert wäre. Hier schließt er den Fall einer Elimi-
nierung des Todes bei gleichzeitigem Fortfahren des körperlichen Alte-
rungsprozesses schnell als nicht wünschenswert aus und wendet sich 
dem Fall zu, dass bei einer medizinischen Eliminierung des Todes auch 
der Alterungsprozess mit ausgesetzt werden würde.30 Jonas ist jedoch 
der Auffassung, dass selbst wenn die Vitalfunktionen des Körpers erhal-
ten blieben, die geistige Aufnahmefähigkeit des Menschen eine begrenz-
te Kapazität hätte, da diese auf sterbliche Wesen mit einem gewissen 
Höchstalter zugeschnitten ist. Eine unbegrenzte Vergangenheit mit allen 
Erfahrungen, Entscheidungen, Freuden und Leiden würde sich nach Jo-
nas als Substrat in der Identität im Hier und Jetzt manifestieren. All diese 
Erfahrungen hinterließen bewusst oder unterbewusst Spuren und wür-
den zu Überlastungen führen.31 Jonas sieht letztlich daher in diesem Fall 
nur die Möglichkeit, ähnlich wie bei der Festplatte eines Computers, ei-
nen Teil der Erfahrungen im Gehirn zu löschen, um Platz für neue Erfah-
rungen zu generieren. Dies jedoch würde in ein Dilemma führen: Ent-
weder man lebt mit einer unvollständigen Vergangenheit, was die eigene 
Identität verfälscht, oder man unterlässt dieses Löschen und lebt fortan 
mangels Restspeicherkapazität vor allem in Erinnerungen. 

Ferner hätte die Unsterblichkeit für den Einzelnen verschiedene Konse-
quenzen bezüglich seines Verhältnisses zur Gesellschaft. Im Falle, dass 
der Teil der unsterblichen Menschen innerhalb der Gesellschaft begrenzt 
bliebe und es genügend innovativen Nachwuchs gäbe, wäre es für die 
fortschreitend älter werdenden Langlebenden immer schwerer, mit der 
Geschwindigkeit der neuesten Entwicklungen Schritt zu halten. In einer 
persönlichen Bemerkung beschrieb Jonas als Beispiel hierfür seine bis ins 
hohe Alter reichende Begeisterung für visuelle und poetische Kunst.32 
Trotz hohen Interesses fiel es ihm nach eigenen Angaben zunehmend 
schwerer, modernere Formen der Kunst nachzuvollziehen. Da sich die 
Welt in vielerlei Hinsicht in immer rasanterem Tempo fortentwickelt, 
würden demnach ältere Menschen so irgendwann den Kontakt zu ihrer 
Umwelt verlieren. „Es würde uns in einer Welt gestrandet lassen, die wir 
nicht einmal mehr als Zuschauer verstünden – wandelnde Anachronis-
men, die sich selbst überlebt haben.“33 

                                                
30  Vgl. ebd., S. 218.  
31  Ebd., S. 219. 
32  Ebd., S. 220. 
33  Ebd. 
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Aber selbst wenn die Kapazität des Gehirns ausreichen würde, sowohl 
die Menge als auch die Geschwindigkeit gesellschaftlicher, kultureller 
und technischer Entwicklungen zu verarbeiten, wäre es nach Jonas 
wahrscheinlich, dass die Menschen nach einer sehr langen Lebensdauer 
durch Gewohnheit abstumpfen und sich in festgefahrenen Bahnen be-
wegen würden.34 Die Neugierde und der Wissensdrang nach Neuem 
würden erlahmen und höchstselten die Begeisterung eines Kindes beim 
Entdecken der Welt erlangen.35 Die Folge wäre Überdruss und Lange-
weile. Selbst wenn der körperliche Alterungsprozess eines Tages aufzu-
halten sein mag, die psychologischen Auswirkungen des Alterns bleiben 
schwer zu bändigen.  

Es sollen zum Ende dieses Abschnitts noch zwei Gedanken von Jonas zu 
Unsterblichkeit und Freiheit hervorgehoben werden, die er in seinem 
Aufsatz Unsterblichkeit und heutige Existenz entfaltet. Hierin untersucht er 
verschiedene Vorstellungen von Unsterblichkeit und kommt zu dem 
Schluss, dass die einzig für Menschen erreichbare Form der Unsterblich-
keit eine „Unsterblichkeit der Taten“36 sein kann. Der Mensch kann da-
nach streben, nach bestem Wissen und Gewissen durch seine Taten mo-
ralisch wertvolle Wirkungen für die Zukunft herbeizuführen. Jonas 
spricht von der „Möglichkeit, daß Taten sich selbst eintragen in ein ewi-
ges Register der Zeitlichkeit […]“,37 auch wenn sich die tatsächlichen 
Handlungswirkungen erst im Laufe der Geschichte zeigen und sich un-
serem Einfluss letztlich entziehen. Dieser Gedanke verbindet gleichwohl 
die individuelle wie gesellschaftliche Perspektive, ist es für den Einzel-
nen doch der Zugang zur Unsterblichkeit, der sich durch zukunftsethi-
sches Handeln in bindender Verantwortung für Gesellschaft und zu-
künftige Generationen ergibt. 

Zudem sieht Jonas eine spezifische menschliche Freiheitsbegabung gera-
de angesichts des Todes.38 Diese kann dem Menschen ermöglichen, sich 
auch bei akuter Bedrohung des eigenen Lebens für moralisch wertvolle 
Handlungen zu entscheiden. „In Augenblicken der Entscheidung, wenn 

                                                
34  Vgl. ebd., S. 216. 
35  Vgl. Jonas (1979), S. 49. 
36  Jonas (2014), S. 352. 
37  Ebd., S. 353. 
38  Vgl. Bongardt/Müller (2014), S. LVI. 
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unser ganzes Sein sich einsetzt, fühlen wir als ob wir unter den Augen 
der Ewigkeit handelten.“39  

Aus den dargestellten Gründen lehnt Jonas Forschungen zur radikalen 
Lebensverlängerung ab. Entsprechend seiner Heuristik der Furcht wären 
die möglichen negativen Auswirkungen verantwortungsethisch nicht zu 
rechtfertigen. Wie diese Argumentationen im Lichte aktueller Debatten 
einzuordnen sind, wird weiter unten noch untersucht.  

Bevor jedoch die vorangegangenen Argumentationen im Kontext heuti-
ger Diskurse beleuchtet werden, sollen im folgenden Abschnitt einige In-
formationen zu derzeitigen Forschungen zur radikalen Lebensverlänge-
rung vorgestellt werden, um die Aktualität von Jonas’ Überlegungen zu 
Sterblichkeit und medizinischer Lebensverlängerung zu verdeutlichen. 

 
 
Aktuelle Forschungen zur radikalen Lebensverlängerung 
 
In vielen Bereichen der Wissenschaft wie Gentechnologie, Biomedizin 
oder Nanotechnologie schreitet die Forschung in hoher Geschwindigkeit 
voran und Eingriffe in den Körper, die vor einiger Zeit noch als reine 
Science-Fiction gegolten hätten, geraten zunehmend in den Horizont des 
tatsächlich Machbaren. Hierdurch geraten Fragen und Überlegungen um 
Leben, Tod und radikale Lebensverlängerung, wie sie von Jonas bereits 
vor Jahrzehnten in Gedankenexperimenten durchgespielt wurden, zu-
nehmend in den Bereich relevanter Technikfolgeabschätzungen.40  

In verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen werden unterschiedli-
che Technologien vorangetrieben, die sich gerade in Bezug auf die Ver-
längerung der Lebensspanne ergänzen könnten. Viele dieser Forschun-
gen sind im Kontext der Bewegung des Trans- bzw. Posthumanismus zu 
verorten, in der allgemein eine Überwindung der Grenzen menschlicher 
Natur durch Verschmelzung von Mensch und Technologie angestrebt 

                                                
39  Jonas (2014), S. 348 f. Hier ist wichtig zu erwähnen, dass die Unsterblichkeit der Ta-

ten nicht in deren Erinnern durch die Nachwelt liegt, wie in der Antike oft ange-
nommen. Denn das Forterinnern kann durch Manipulation der öffentlichen Mei-
nung verfälscht oder zum Verschwinden gebracht werden. Zudem sind es oft gera-
de grausam handelnde Menschen, die im kollektiven Gedächtnis verbleiben. Un-
sterblich nach Jonas sind vielmehr die Taten, die moralischen Wert haben, werden 
sie nun öffentlich wahrgenommen oder nicht. Vgl. ebd., S. 342-344. 

40  Vgl. Knell (2009), S. 117.  
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wird. Einige Beispiele sollen folgend die Heterogenität dieser For-
schungsansätze mit ihren zum Teil erstaunlichen Entwicklungen ver-
deutlichen: So entstehen im Zuge der Stammzellenforschung Stammzel-
lenbanken mit dem Ziel der Entwicklung von Ersatzgewebe und Ersatz-
organen für die regenerative Medizin. Besonders der im Alter abneh-
mende Regenerationsprozess von Muskeln könnte laut einiger Forscher 
schon in naher Zukunft unterstützt werden.41 Weiter wurden in der Na-
nomedizin ein Gel zur Heilung von Knorpel in Gelenken, als auch künst-
liche Proteinimitationen zur Regeneration von Blutgefäßen entwickelt.42 
Solche medizinischen Innovationen könnten in Zukunft bei der Bekämp-
fung von altersbedingten, degenerativen Erkrankungen eine Rolle spie-
len. Innerhalb der Nanotechnologie werden auf Basis molekularen Wis-
sens über den menschlichen Körper neue Werkzeuge entwickelt, die in 
Zukunft neue medizinische Möglichkeiten eröffnen werden. So wird 
derzeit an der Entwicklung molekularer Nanoroboter gearbeitet, die z.B. 
zur Zellreparatur bei altersbedingten Zellschäden eingesetzt werden 
könnten.43 Innerhalb der Gentechnik kann weiter mit der molekularbio-
logischen CRISPR/Cas9-Methode menschliche DNA durch Einfügung, 
Entfernung oder Ausschaltung einzelner Gene verändert werden.44 Die-
ses seit 2012 bekannte Verfahren gilt als Revolution innerhalb des sog. 
Genome Editing, welches zukünftig in vielen medizinischen Bereichen 
eingesetzt werden könnte. Prothetische Forschungen zielen darauf ab, 
Gliedmaßen oder Organe durch technische Geräte zu ersetzen. Gerade in 
diesem Bereich wird augenscheinlich, dass die Ideen des Transhuma-
nismus nicht generell reine Science Fiction sind, gibt es doch bereits 
technische Ersatzorgane wie den Herzschrittmacher oder künstliche Bei-
ne, mit denen Sportler bei paralympischen Spielen Höchstleistungen er-
zielen.  

Die Forschungen in diesem Bereich machen jedoch nicht bei Extremitä-
ten halt, sondern streben innerhalb einer Neuroprothetik Brain-Com-
puter-Interfaces an, um motorische Prothesen durch Gehirnaktivitäten 
zu steuern. Noch weiter gehen Forschungen, die kognitive Prothesen 
entwickeln möchten und z.B. versuchen, Störungen des für Gedächtnis-
leistungen verantwortlichen Hippocampus auf lange Sicht durch techni-
sche Stütztechnologien auszugleichen.45 Eine mit trans- und posthuma-
                                                
41  Vgl. Schumacher (2015), S. 245-247. 
42  Vgl. Lenk (2015), S. 3-4. 
43  Vgl. Freitas (2009), S. 63-64. 
44  Vgl. Mali et al. (2013). 
45  Vgl. Aertsen (2010), S. 147-151. 
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nistischen Überlegungen zusammenhängende, gleichwohl sehr weit-
schweifende szientistische Zukunftsvision besagt, dass Menschen eines 
Tages fähig sein könnten, den menschlichen Geist auf künstliche Spei-
chermedien hochzuladen.46 Hierdurch wäre selbst eine Eliminierung 
körperlicher Verwundbarkeit nicht mehr ausgeschlossen. Ob aber ein 
solch digitales Bewusstsein überhaupt noch als menschliches Leben defi-
niert werden könnte, ist fraglich, da unter anderem der biologische 
Stoffwechsel wegfiele.47 Aus philosophischer Perspektive wird kritisiert, 
dass solchen Digitalisierungsfantasien unterkomplexe und problemati-
sche Vorstellungen des menschlichen Bewusstseins zugrunde liegen.48 
Diese Überlegungen um eine Digitalisierung des menschlichen Bewusst-
seins erscheinen daher vielen Wissenschaftlern als auch in ferner Zu-
kunft unrealisierbar. Sieht man aber von dem letztgenannten extremen 
Szenario ab, bleibt zumindest in einer Langzeitperspektive prinzipiell 
denkbar, dass die immer feiner werdenden Eingriffe verschiedener 
Technologien Altersprozesse nachhaltig beeinflussen werden.49  

Um die zunehmend mikroskopische Präzision der oben genannten neu-
en Forschungen exemplarisch zu verdeutlichen, wird folgend ein Ent-
wicklungsstrang der Gentechnologie etwas ausführlicher dargestellt. Bei 
der Erforschung der Funktion von Telomeren beim Alterungsprozess 
von Organismen wurden in den letzten Jahren große Fortschritte erzielt. 
So haben Elizabeth H. Blackburn, Carol W. Greider und Jack W. Szostak 
2009 den Nobelpreis für Biologie für ihre Erkenntnisse erhalten, wie 
Chromosomen von Telomeren und dem Enzym Telomerase geschützt 
werden.50 Telomere befinden sich an beiden Enden von Chromosomen 
und dienen diesen als eine Art Schutzkappe. Bei jeder Zellteilung ver-
kürzen sich die Telomere, da sie vom normalen Kopiervorgang der DNA 
ausgeschlossen sind.51 Ab einer gewissen Anzahl von Verkürzungen 
kann sich die Zelle nicht weiter teilen und es kommt zur Seneszenz (Ru-
hezustand) oder zur Apoptose (zellulärer Selbstmord). Die Länge der 
Telomere korreliert also mit der Teilungs- und Lebensdauer der Zelle. 
Ein Enzym namens Telomerase hat die Fähigkeit, verkürzte oder be-
schädigte Telomere wiederherzustellen. Es befindet sich zum Beispiel in 

                                                
46  Vgl. Gammel (2013), S. 242. 
47  Vgl. Knell (2015), S. 24. Knell bezieht sich hier explizit auf Jonas.  
48  Vgl. ebd. 
49  Vgl. ebd., S. 31. 
50  Vgl. Nobelprize.org (2009). 
51  Vgl. Schuhmacher (2015), S. 163 sowie Gruss (2010), S. 44. 



 PETR FRANTIK 
 
150  

den auf unbegrenzte Teilungen ausgelegten Keimbahnzellen oder auch 
Stammzellen in Geweben wie dem Darm, der auf stetige Erneuerung an-
gewiesen ist. Auf Basis dieser Zusammenhänge wird in der Theorie da-
rauf geschlossen, dass eine künstlich erzeugte zusätzliche Aktivierung 
von Telomerasen der Verkürzung der Telomere entgegenwirken und 
den Alterungsprozess verlangsamen kann. Bei Labormäusen konnten Al-
terungsprozesse durch Telomer-Gentherapie bereits beeinflusst werden. 
Ob solche Therapien auch bei Menschen funktionieren könnten ist je-
doch ebenso unvorhersehbar wie die möglichen Nebenwirkungen.52 
Denn Telomerase spielen auch bei der Wucherung von Krebszellen eine 
große Rolle, die sich fortwährend teilen, bis sie sogar den sie nährenden 
Organismus zerstören. Daher könnte eine Telomer-Gentherapie beim 
Menschen mit großen Risiken verbunden sein.53 

Kontrovers diskutiert wird in diesem Zusammenhang der Fall von Eli-
zabeth Parrish, CEO der in Seattle ansässigen Firma BioViva, die sich auf 
die Verlangsamung des menschlichen Alterungsprozesses spezialisiert 
hat. Parrish erhielt im Jahre 2015 auf eigenen Wunsch zwei Injektionen, 
hiervon eine zur Verlängerung der Telomere sowie eine, um dem alters-
bedingten Abbau von Muskelmasse entgegenzuwirken. Im April 2016 
ließ BioViva über ihre Webseite verlauten, dass Parrishs Telomere ge-
wachsen sind. BioViva räumte zwar ein, dass die Konsequenzen der Er-
gebnisse noch unklar seien, doch sah darin bereits einen großen Schritt in 
Richtung erfolgreicher Therapien zur Lebensverlängerung.54 Kritiker 
wendeten ein, dass der hier konstruierte Zusammenhang von Verlänge-
rung der Telomere und menschlicher Lebensdauer voreilig und wissen-
schaftlich keineswegs belegt ist.55 Zudem könnten medizinische For-
schungs- als auch Sicherheitsstandards unterlaufen werden. Der Vor-
gang fand in Kolumbien statt, da die US-Behörden die Zulassung dieses 
klinischen Selbstversuchs verweigerten. 

Insgesamt sind die Erfolgsaussichten der vielseitigen Forschungsprojekte 
zur radikalen Lebensverlängerung umstritten. Einige optimistische For-
scher gehen z.T. so weit zu prognostizieren, dass eine Expansion der Le-
bensspanne von siebenhundert bis tausend Kalenderjahren zu erreichen 
sein wird.56 Einige Technologieutopisten hoffen sogar, noch selbst von 

                                                
52  Vgl. Knell (2015), S. 27. 
53  Vgl. Schuhmacher (2015), S.161-172. 
54  Vgl. BioViva (2016 a). 
55  Vgl. Grens (2016). 
56  Vgl. Freitas (2009), S. 73. 
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lebensverlängernden Technologien profitieren zu können. Grundlage für 
diese Hoffnung ist das Brücken- bzw. Fluchtgeschwindigkeitsargument, 
welches besagt, dass von der Wissenschaft in den nächsten fünfzehn bis 
zwanzig Jahren Technologien entwickelt werden könnten, die das Leben 
um einige, wenn auch noch wenige Jahrzehnte verlängern. Diese zusätz-
lich gewonnenen Jahre könnten dann aber als zeitliche Brücke bis zur 
Entwicklung einer wieder neuen Technologie dienen, welche die Lebens-
spanne erneut erweitert, die dann wiederum als Brücke bis zur Entwick-
lung der nächsten Technologie dient usw. So könnten auch heutige Men-
schen mittleren Alters noch eine sehr lange Zeit leben.57 In diesem Zu-
sammenhang treten auch Technologien wie die Kryonik58 auf den Plan, 
die zwar die bewusst erlebte Lebensspanne zunächst nicht erweitert, den 
Körper aber solange konservieren könnte, bis wirksame Technologien 
zur Lebensverlängerung zuhanden sind.  

Andere Forscher sind jedoch sehr viel skeptischer und vertreten lediglich 
einen vorsichtigen Optimismus, der nur eine überschaubare Verlänge-
rung der Lebensspanne für möglich hält.59 Uneinigkeit herrscht auch 
bzgl. der Frage, ob erste Ergebnisse in naher oder ferner Zukunft zu er-
warten sind. Die Forschungen finden noch stark unter Laborbedingun-
gen statt, und es ist sehr fraglich, ob die in einzelnen Bereichen gewon-
nenen Ergebnisse jemals kombiniert oder auf einen komplexen menschli-
chen Organismus samt aller verschiedenen Organe zu übertragen sein 
werden.60  

Insgesamt fällt es selbst renommierten Wissenschaftlern schwer, genaue 
Prognosen abzugeben oder die Möglichkeit stark lebensverlängernder 
Maßnahmen besonders für die fernere Zukunft vollständig auszuschlie-
ßen. Dies liegt zum einen daran, dass die meisten Forscher letztlich in 
nur einem Forschungsfeld (Evolutionsbiologie, Biogerontologie, Nano-

                                                
57  Vgl. hierzu z.B. Kurzweil (2010), S. 18; Gems (2009), S. 97. 
58  Das Konservieren von Organismen bei niedrigen Temperaturen. Meist angewandt 

bei Menschen mit unheilbaren Krankheiten in der Hoffnung, an zukünftig entwi-
ckelten Heilungsmöglichkeiten nach einer Wiederbelebung teilhaben zu können. Es 
gibt jedoch bisher noch keine Technologien, welche einen eingefrorenen Körper 
wiederbeleben können. Wäre dies möglich, würde dies auch unser Verständnis vom 
Tod in Frage stellen, da Menschen, die z.B. nach heutigen medizinischen Standards 
Gehirntot sind, zurückgeholt werden könnten. Vgl. hierzu Moen (2015); Andrade 
(2011). 

59  Vgl. Rose (2009). 
60  Vgl. Schöler (2009), S. 65-67. 
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technologie etc.) tiefe Einsichten als Basis für Zukunftsprognosen gewin-
nen, während sie andere Wissenschaftszweige oft eher von außen be-
trachten. Zum anderen wurden in der Menschheitsgeschichte häufig 
ehemals schwer denkbare technische Möglichkeiten erreicht und Prog-
nosen, wie sich der technische Fortschritt in den nächsten Jahrhunderten 
entwickeln könnte, sind kaum zu treffen. Die technische Leistungsfähig-
keit und das Weltwissen stiegen in den letzten Jahrhunderten quasi ex-
ponentiell und durch technische Revolutionen wie dem Buchdruck oder 
der Industrialisierung teilweise sprunghaft an. Inwieweit gerade die der-
zeitige digitale Revolution zukünftige Wachstumsraten beeinflusst, ist 
nicht abzusehen.61 In diesem Zusammenhang macht auch der Umstand, 
dass viele der besonders spektakulären Zukunftsthesen weniger von 
etablierten Forschungseinrichtungen als von privaten Firmen im Silicon 
Valley stammen, die Einschätzung nicht unbedingt einfacher, bedenkt 
man die Fülle an Geld, Macht und Wissen, die sich dort inzwischen bün-
delt. Exemplarisch hierfür kann das Investmentunternehmen Google-
Ventures (GV) genannt werden, dem jährlich etwa 300 Millionen Dollar 
zur Unterstützung zukunftsrelevanter Forschungsprojekte zur Verfü-
gung stehen, wobei ein Investitionsschwerpunkt bei der Erforschung 
verschiedenen Möglichkeiten zur Lebensverlängerung liegt.62  

Sicherlich vermengen sich im Silicon Valley fundierte Thesen fachkundi-
ger Wissenschaftler zuweilen mit haltlosen Träumereien und technologi-
schen Allmachtsfantasien und gewiss wird mit übertriebenen Zielset-
zungen und Hypothesen oft versucht, mediale Aufmerksamkeit zu gene-
rieren. Es wäre jedoch ein Fehler, die Entwicklungen, Ideen und Ziele 
solcher Firmen deshalb generell zu ignorieren oder vorschnell als Hirn-
gespinste abzuqualifizieren.63  

Trotz oder vielleicht auch gerade aufgrund der Uneinigkeit und Unge-
wissheit um mögliche Erfolgsaussichten gibt es gute Gründe, die For-
schungen um radikale Lebensverlängerung philosophisch zu reflektie-
ren. Zunächst sind wir, wie Jonas betonte, mit zukünftigen Generationen 
durch Macht verbunden und tragen daher eine Verantwortung, heutige 
Technologien auf mögliche zukünftige Folgewirkungen zu untersuchen. 
Selbst wenn wir mögliche Technologien radikaler Lebensverlängerung 
nicht mehr selbst erleben sollten, so stellen wir doch heute die Weichen, 
von denen die nächstheranwachsenden Generationen betroffen sein 

                                                
61  Vgl. Bostrom (2016), S. 13-16; Knell (2015), S. 33. 
62  Vgl. Finanzblatt (2015). 
63  Vgl. Lanier (2014), S. 407-415.  
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könnten. Daher ist es wichtig, frühzeitig über mögliche Ziele und Folgen 
sich entwickelnder Wissenschaften nachzudenken, solange wir noch ge-
nug Zeit haben und keinen unmittelbaren Einfluss möglicher Technolo-
gien auf unser eigenes Leben spüren.64 

Eine schon heute bedeutsame und philosophisch zu reflektierende Ent-
scheidung ist die des gewünschten Umfangs und damit der finanziellen 
Subvention von Forschungen zur radikalen Langlebigkeit. Gerade ange-
sichts aktueller Probleme ist zu fragen, ob die angestrebten technischen 
Entwicklungen wünschenswert sind und wenn ja, wie dringlich das je-
weils gesetzte Ziel im Verhältnis der globalen Gesamtsituation zu bewer-
ten ist. Hiermit sollte jedoch die Freiheit der Forschung auch angesichts 
ungewöhnlicher und neuartiger Zielsetzungen und Forschungsmetho-
den nicht generell in Frage gestellt werden, zumal Forschungszentren 
oder auch die Firmen des Silicon Valley oft gleichzeitig Forschungen be-
treiben, die in Zukunft vielen Menschen etwa angesichts altersbedingter 
Krankheiten oder Krebserkrankungen helfen könnten. Forschungen zu-
gunsten eines gesunden Alterns in einem natürlichen Rahmen und For-
schungen radikaler Lebensverlängerung sind zuweilen schwer vonei-
nander zu trennen, stehen doch medizinisch und biologisch oft die glei-
chen Zusammenhänge im Fokus. Forschungen zugunsten eines gesun-
den Erreichens einer natürlichen Lebensspanne für möglichst viele 
Menschen sieht auch Jonas als geboten, während er Forschungen zu-
gunsten radikaler Lebensverlängerung ablehnt.65 Gerade aufgrund dieser 
schwammigen Trennlinien sollten Forschungen von öffentlichen, kriti-
schen und interdisziplinären Diskursen über Zielsetzungen, Chancen 
und mögliche Gefahren begleitet und in gesellschaftlich verantwortbare 
Bahnen gelenkt werden.  

Eine weitere Frage ist die der kommerzialisierten Nutzbarkeit neuer 
Technologien. Mit Kryonik werden trotz sehr unwahrscheinlicher Er-
folgsaussichten bereits über 250 Menschen auf eigenen Wunsch konser-
viert, während weitere 1500 einen Vertrag zur eigenen Konservierung 

                                                
64  Vgl. hierzu Knell (2015), S. 54. 
65  Vgl. Jonas (2004), S. 221. Es ist hinzuzufügen, dass die Möglichkeit einer Definition 

der natürlichen Lebensspanne kontrovers diskutiert wird. Hierbei darf auch die Ge-
fahr nicht übersehen werden, dass die Festlegung einer etwaigen natürlichen Al-
tersobergrenze schnell in eine Diskussion um eine mögliche Pflicht zu sterben ab ei-
nes gewissen Alters oder Gesundheitszustandes abrutschen kann, was natürlich ge-
gen die Intention von Jonas wäre. 
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nach ihrem Ableben abgeschlossen haben.66 Eine Konservierung kostet 
zwischen 28.000 und 200.000 US-Dollar. Dies zeigt, dass die Hoffnungen 
auf solche Technologien schon allein aufgrund der nicht mehr vollstän-
digen Ausschließbarkeit eines möglichen Erfolgs genutzt werden.67 Auch 
die Firma BioViva strebt langfristig an, Therapien wie jene von Parrish 
auch anderen Menschen zu ermöglichen.68  

Völlig unabhängig von tatsächlichen Erfolgsaussichten kann zudem an-
hand der neueren Entwicklungen und den hiermit entstehenden bzw. 
wiederbelebten Gedankenexperimenten unser Verhältnis zum Tod und 
damit zusammenhängend unser Blick auf das Leben reflektiert werden.  

Es kann beispielsweise hinterfragt werden, welche Wertestrukturen und 
Denkungsarten Gesellschaften zugrunde liegen, die eine Auseinander-
setzung mit dem Tod vermeiden und medizinisch eliminieren möchten.69 
In Verbindung mit sozialpsychologischen Perspektiven könnten die nar-
zisstisch anmutenden Unsterblichkeitswünsche und die damit einherge-
henden Allmachtsfantasien im systemischen Zusammenhang mit ande-
ren gesellschaftlichen Entwicklungen reflektiert werden. Im aufkom-
menden Digitalen Zeitalter scheint eine Mentalität der Quantifizierbar-
keit und unbegrenzten Machbarkeit beobachtbar zu sein, in der sich 
zudem vieles um Sichtbarkeit, Wachstum und Zahlen dreht.70 Demge-
genüber wäre philosophisch zu prüfen, welche qualitativen Aspekte un-
seres Daseins und Nichtseins sowie des Daseins und Nichtseins unserer 
Mitmenschen elementar sind, um Werte zu erhalten und zu stärken, die 
ein emphatisches, humanes und menschenwürdiges Leben für alle Men-
schen ermöglichen. 

 
 
 
 
 
                                                
66  Vgl. Moen (2015), S. 677. 
67  Der Philosoph Ole Martin Moen (2015) argumentiert beispielsweise in diesem Zu-

sammenhang, dass die Kosten rational zu rechtfertigen sind, da der mögliche Lohn 
eines verlängerten Lebens diese trotz der geringen Erfolgsaussichten bei weitem 
aufwiegen würde. Hier wäre z.B. zu prüfen, ob der vermeintliche Lohn tatsächlich 
derart wünschenswert ist.  

68  Vgl. BioViva (2016 b). 
69  Vgl. hierzu Knell (2015), S. 55-57; Lanier (2014), S. 407-415. 
70  Vgl. Lanier (2014).  
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Jonas’ Kernargumente in der heutigen Diskussion 
 
Im Folgenden sollen die in den vorigen Abschnitten von Jonas entfalte-
ten Gedanken mit einigen aktuellen Positionen zu Sterblichkeit und Le-
bensverlängerung in Dialog gebracht werden. Zunächst wird hierbei der 
Zusammenhang von Sterblichkeit und Werteentwicklung in besonderem 
Zusammenhang mit möglichen gesellschaftlichen Auswirkungen radika-
ler Lebensverlängerung beleuchtet.  

Wie dargestellt, lokalisiert Jonas das Erscheinen allgemeiner Zweck- und 
Werthaftigkeit bei der Entstehung organischer Lebensformen, die eine 
partielle Freiheit von Materie bei gleichzeitiger Notwendigkeit des 
Stoffwechsels besitzen. Weiter sieht er eine spezielle menschliche Freiheit 
durch bewusstes, selbstbestimmtes und wertgeleitetes Handeln ange-
sichts des eigenen Todes, das hierdurch eine besondere moralische Qua-
lität besitzt.  

Die Frage, ob moralisch als wertvoll zu bewertendes Handeln an das 
Faktum und das Bewusstsein der Sterblichkeit gekoppelt ist, wird bis 
heute kontrovers diskutiert. Martha Nussbaum argumentiert beispiels-
weise in ihrem Buch Therapy of Desire, dass die Tugend des Mutes vor al-
lem darin bestehe, angesichts des Risikos des eigenen Todes zu handeln: 
„For courage consists in a certain way of acting and reacting in the face 
of death and the risk of death. A being who cannot take that risk cannot 
have that virtue […].“71 Zudem seien starke Beziehungen zwischen Men-
schen, besonders bei Liebe und fester Freundschaft, oft dadurch gekenn-
zeichnet, dass eine Opferbereitschaft füreinander vorhanden ist. Nur das 
Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit könne starke Formen von Mut, 
Aufopferung oder Großzügigkeit entstehen lassen, wie sie für tiefe 
menschliche Bindungen elementar sind. 

Es wird von einigen Seiten kritisiert, dass Nussbaum ihren Argumenten 
das Szenario einer sog. notwendigen Unsterblichkeit zugrunde legt, in dem 
es keine Möglichkeit zu Sterben gibt und daher die Möglichkeit wahrhaft 
mutiger und aufopferungsvoller Handlungen per se ausgeschlossen ist.72 
Hier setzt z.B. Kreuels das Konzept einer potenziellen oder, wie sie es 

                                                
71  Nussbaum (1994), S. 227. 
72  Tatsächlich geht Nussbaum bei ihrer Argumentation von einem Fall aus, der auch 

die Möglichkeit des Sterbens ausschließt. Es geht ihr hierbei um die Herausstellung 
der allgemeinen Sterblichkeit als Voraussetzung der Entstehung von Werten in der 
Welt.  
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nennt, kontingenten Unsterblichkeit entgegen. In diesem Konzept ist es 
zwar theoretisch möglich, ewig zu leben, man kann aber auch jederzeit 
durch Unfälle etc. sterben. Hier, so Kreuels, wären mutige und großzü-
gige Handlungen weiter möglich. 

Aus einer verantwortungsethischen Perspektive ist aber auch eine po-
tenzielle Unsterblichkeit zu kritisieren. So ist zu befürchten, dass in einer 
solchen Konstellation die menschliche Freiheit ebenfalls stark einge-
schränkt und aufopferungsvolle Taten unwahrscheinlicher werden wür-
den. Denn der Einsatz erscheint doch sehr unterschiedlich, ob beispiels-
weise ein fünfzigjähriger Feuerwehrmann die restlichen ca. dreißig Le-
bensjahre für die Rettung eines anderen Menschen aus einem brennen-
den Haus riskiert, oder ob er seine potentielle Unsterblichkeit aufs Spiel 
setzt. Weiter stellt sich die Frage, ob sich Menschen in Zukunft unter Ein-
satz ihres Lebens gegen tyrannische Herrschaftsformen auflehnen wür-
den, wie es für den Lauf der Geschichte so ungemein wichtig war, wenn 
der Verlust von Jahrhunderten an Lebenszeit droht. Zwar kann der Ar-
gumentation prinzipiell zugestimmt werden, dass solange Sterblichkeit 
überhaupt möglich ist, auch Mut und Opferbereitschaft möglich sind, 
doch ist es möglicherweise eine unverantwortliche Zumutung, zukünfti-
ge Verantwortungsübernahmemöglichkeiten durch eine radikale Erhö-
hung des Einsatzes zu erschweren. Diese Erschwernis könnte durch die 
denkbare Gefahr, dass gleichzeitig mit radikaler Lebensverlängerung 
auch die Möglichkeit einer beinahe ewig dauernden Folter erschaffen 
würde, zusätzlich vergrößert werden. So formuliert David Gems in Be-
zug auf mögliche negative Konsequenzen von Unsterblichkeit in Refe-
renz zu Orwells 1984: „Wenn Sie ein Bild von der Zukunft haben wollen, 
so stellen Sie sich einen Stiefel vor, der auf ein Gesicht tritt. Für immer.“73 
Diese Vorstellung macht Gems durchaus Sorgen, da die Alters- und Un-
sterblichkeitsforschung genau dieses für immer erst ermöglichen könnte. 
Der Missbrauch solcher Technologien könnte eine alte Urangst entfa-
chen, welche die Menschheit schon seit ewigen Zeiten belastet. Es ist die 
Angst vor der ewigen Qual, die voreinst nur in Mythen wie Prometheus 
oder religiösen Vorstellungen wie der christlichen Hölle vorhanden war 
und nun grausame Realität werden könnte.74  

Die Einschränkungen durch solch neue Zwänge und Gefahren betreffen 
Jonas’ Idee einer eigentümlichen menschlichen Freiheit als eine besonde-
re Fähigkeit, angesichts des Todes moralisch und entgegen der eigenen 

                                                
73  Gems (2010), S. 93. 
74  Vgl. hierzu auch Lacina (2009), S. 93 ff. 
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individuellen Fortexistenz zu handeln. Die bestehenden Gefahren einer 
ewigwährenden Folter oder das Bewusstsein, bei jedem riskanten Einsatz 
seines Lebens für die Gesellschaft möglicherweise Jahrhunderte an Le-
benszeit in die Waagschale zu werfen, könnte unsere Handlungsfreiheit 
einschränken. Dies sowohl in Bezug auf das individuelle Leben in alltäg-
lichen Situationen (z.B. beim Betreten eines Flugzeugs), als auch bei ge-
sellschaftspolitisch wichtigen Taten (z.B. beim Widerstand gegen dikta-
torische Machtverhältnisse). 

Viele Befürworter der Langlebigkeitsforschung nehmen gewisse gesell-
schaftliche Gefahren wahr, befürworten aber dennoch die offensive Er-
forschung von Technologien, deren komplexe Langzeitfolgen nicht ab-
zusehen sind. Nach seinen oben beschriebenen Bedenken schiebt Gems 
beispielsweise sofort nach: „Ich glaube nicht, dass wir unsere Forschung 
aufgrund der Sorge aufgeben sollten, aber wir müssen sicherstellen, dass 
keiner so viel Macht ansammeln kann und dann ewig am Leben bleibt.“75 
Die Art und Weise, wie Gems diese Gefahr abtut, scheint leichtfertig. 
Denn gerade Lebensverlängerungstechnologien könnten bisher nicht ab-
zusehende Machtstrukturen schaffen und die Machtfülle einzelner Per-
sonengruppen in bisher unbekanntem Maße erhöhen und manifestieren. 
Hier wäre die Methode der Heuristik der Furcht ein wichtiger Gegenpol, 
um Bedenken nicht vorschnell beiseite zu schieben und vielmehr die 
möglichen negativen Folgen solch tiefgreifender technischer Entwick-
lung stärker herauszuarbeiten sowie zu Vorsicht, Besonnenheit und 
Langsamkeit zu mahnen. Denn von einer Bannung der Missbrauchsge-
fahr von technischen Innovationen seitens Diktatoren oder auch einzel-
ner Personengruppen ist die Welt heute noch sehr weit entfernt. Im Ge-
genteil, gerade Sterblichkeit und Gebürtigkeit des Menschen scheinen 
weiter notwendig, um festgefahrene Machtverhältnisse immer wieder 
aufzuweichen. Jonas bringt Sterblichkeit mit Gebürtigkeit als dessen 
„wesentliches Gegenstück“76 und dem damit einhergehenden Generatio-
nenwechsel in Verbindung. Er verweist dabei auf den Begriff der Natali-
tät bei Hannah Arendt.77 In Arendts Überlegungen ist gerade das Er-
scheinen neuer Generationen die Hoffnung der Menschheit, totalitäre 
Systeme zu überwinden und einen neuen Anfang zu finden. „Dieser An-
fang ist immer und überall da und bereit. Seine Kontinuität kann nicht 
unterbrochen werden, denn sie ist garantiert durch die Geburt eines je-

                                                
75  Gems (2010), S. 93. 
76  Jonas (2004), S.215 sowie (1979), S. 49. 
77  Vgl. Jonas (2004), S. 216. 
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den Menschen.“78 Diese beiden Sätze stehen nicht zufällig am Ende ihres 
Werkes Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, in der sie sich mit der 
Entstehung der nationalsozialistischen Diktatur auseinandersetzte. Bei 
allen wohlbekannten Differenzen in Bezug auf die Analyse des National-
sozialismus sind sich Jonas und Arendt in diesem Punkt einig: Die Kon-
tinuität des immer neuen Anfangens durch immer neue Menschen darf 
nicht unterbrochen werden.  

In diesem Zusammenhang steht auch die von Jonas formulierte Forde-
rung an heutige Generationen, die Weichen der Welt so zu stellen, dass 
auch für zukünftige Generationen die Möglichkeit der Verantwortungs-
übernahme bestehen bleibt. Auf diese Argumentation von Jonas stützt 
sich in Teilen Jürgen Habermas in seinen Überlegungen zur Eugenik und 
Genforschung. Habermas sieht eine Gefahr, dass zunehmende Interven-
tion ins menschliche Genom „notwendige Bedingungen für autonome 
Lebensführung und ein universalistisches Verständnis von Moral berüh-
ren könnte.“79 Zwar bezieht sich Habermas in seinen Überlegungen pri-
mär auf reprogenetische Technologien und der damit einhergehenden 
Gefahr der unzulässigen Überformung und Verdinglichung einer Gene-
ration durch die vorangegangene, diese sind jedoch im Kontext ver-
schiedener konvergenter Forschungen zur Leistungsoptimierung des 
menschlichen Organismus verortet, die auch Bestrebungen zur Langle-
bigkeit umfassen.80 Lebensverlängerung könnte möglicherweise not-
wendig mit einem Konglomerat verschiedener Technologien zur Verbes-
serung körperlicher, psychischer und kognitiver Fähigkeiten verbunden 
sein, das die uns bekannte moralische Entwicklung von sprach- und 
handlungsfähigen Subjekten durch kommunikative Vergesellschaftung 
in Frage stellt. Beispielsweise ist nicht auszuschließen, dass eine pränata-
le oder frühkindliche Gentherapie für den Erfolg von Lebensverlänge-
rung notwendig sein wird, so dass den Betroffenen keine freie Entschei-
dung über mögliche Anwendungen bleibt.81 Nach Habermas erfährt sich 
der Mensch aber nur auf Basis einer natürlichen Unverfügbarkeit der ei-

                                                
78  Arendt (1986), S. 979. 
79  Vgl. Habermas (2001), S. 85. Zur kritischen Diskussion dieser Position siehe Kam-

powski (2014), S. 128-169; Karnein (2013), S. 185-210; Ehni/Aurenque (2012). 
80  Vgl. hierzu die Entgegnung von Habermas auf Michael Quante in Quante (2015), S. 

315-319. 
81  Bei Mäusen wirkte sich zudem eine Manipulation der Telomerase auf die Nach-

kommen aus. Vgl. Schuhmacher (2015), S. 166. Wäre dies bei Menschen ähnlich, 
könnte man dies als eine indirekte genetische Überformung der nächsten Generati-
onen betrachten. 
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genen Herkunft als freies Individuum. Damit eine Person sich als „Ur-
sprung eigener Handlungen und Ansprüche“82 begreifen kann, darf sei-
ne Naturwüchsigkeit nicht durch die Verfügung anderer Personen ent-
zogen werden. Habermas folgt bei diesen Überlegungen Jonas und sieht 
eine Verwirrung der intuitiven Unterscheidung zwischen Gewachsenen 
und Gemachten sowie Subjektivem und Objektivem.83 Darüber hinaus 
sieht auch Habermas die Unverfügbarkeit des Anfangs des Menschen als 
Grundvoraussetzung für die Idee der Gebürtigkeit bzw. Natalität, die ein 
immer neues und unvorhersehbares Handeln in der Welt möglich 
macht.84 Nach Habermas ist Genforschung daher mit der potenziellen 
Gefahr einer Unterminierung menschlicher Freiheit und Moral verbun-
den. 

Weiter birgt die Begründung der von Jonas geforderten Berücksichti-
gung von Rechten zukünftiger Generationen sowie, noch schwieriger, 
eines Rechts auf Leben zukünftiger Generationen, große Herausforde-
rungen. Die betroffenen Personen sind derzeit nicht existent und besit-
zen somit keine Wahrnehmung, Vernunft oder Interessen. Ein aktueller 
Fürsprecher einer Berücksichtigung der Interessen zukünftiger Generati-
onen findet sich in Peter Singer.85 Er weist zunächst vertragstheoretische 
Überlegungen zurück, die von einer Reziprozität moralischer Verpflich-
tungen ausgeht. Weiter spielt für Singer der Zeitpunkt der Existenz einer 
von einer Handlung betroffenen Person keine wesentliche Rolle zur Be-
stimmung von ethischen Normen. „Falls es also zukünftige Generationen 
von Wesen geben wird, die uns gleichen, sollten deren Interessen in 
demselben Maße zählen wie unsere Interessen.“86 Radikale Erweiterun-
gen der Lebensspannen würden aufgrund veränderter Altersstrukturen 
innerhalb der Gesellschaft nach Singer die Gesamtsumme des Glücks 
verringern. Dies begründet er mit Bezug auf Jonas folgendermaßen:  

„Sofern Jonas zu Recht behauptet, dass die Anhäufung von Erfahrung 
nicht imstande ist, den Verlust der »Anfänglichkeit, der Un-
bekümmertheit und des Eifers der Jugend« wettzumachen, wird die 
Verlangsamung des Alterns die durchschnittliche Lebensqualität zu 

                                                
82  Habermas (2001), S. 101. 
83  Vgl. ebd. S. 85. 
84  Vgl. ebd., S. 101-103. 
85  Vgl. Singer (2009), S.168-173.  
86  Ebd., S. 169. 
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jedem zukünftigen Zeitpunkt reduzieren, da durch sie der relative 
Anteil junger Menschen innerhalb der Gemeinschaft sinken wird.“87  

Singer koppelt die moralische Berücksichtigung von Interessen zukünf-
tiger Personen mit der Idee der Gebürtigkeit sowie der Annahme einer 
aufgrund begrenzter Ressourcen begrenzten möglichen Anzahl von 
Menschen. Diese Argumentationsfigur greift jedoch nur, falls zukünftige 
Generationen existieren werden. Ein generelles Lebensrecht zukünftiger 
Generationen kann in dieser Konzeption noch nicht begründet werden. 
Singer fährt jedoch fort und spricht sich auch für eine Berücksichtigung 
der Interessen nur möglicher Menschen aus, die z.B. ohne Langlebig-
keitstechnologien auf die Welt gekommen wären. Er bemüht dabei einen 
Vergleich mit einem anderen Szenario: Angenommen, heutige Generati-
onen entschieden sich für einen kompletten Verzicht auf Nachwuchs zu-
gunsten eines ungebremsten Ressourcenverbrauchs im Interesse aktuell 
existierender Personen. Die vom Beenden des Generationswechsels be-
troffenen Menschen würden in diesem Szenario niemals existieren und 
auch niemals Interessen entwickeln. Dennoch wäre es nach Singer falsch, 
diese nur möglichen Personen aus ethischen Überlegungen auszuschlie-
ßen. Der „Grund, warum es falsch ist, liegt, so paradox es erscheinen 
mag, darin, dass die Interessen bloß möglicher Personen doch irgendwie 
in die Kalkulation einbezogen werden müssen. Vielleicht muss sich das, 
was wir tun sollten, aus der Orientierung demgegenüber ergeben, was 
über die Zeit hinweg die größte Gesamtsumme an Glück oder Wohler-
gehen nach sich ziehen wird.“88 Die Verwendung der Wörter paradox 
und irgendwie im obigen Zitat zeigt jedoch auch, dass sich Singer der 
Schwierigkeiten der Begründung eines Einbezugs von nur möglichen 
Menschen in den Schutzbereich der Moral bewusst ist.  

Bei aller Übereinstimmung beider Denker bzgl. der Konklusion, radikale 
Lebensverlängerung nicht zu befürworten, müssen jedoch einige Aspek-
te von Jonas’ Verantwortungsethik und Singers Präferenzutilitarismus 
klar unterschieden werden. Singers Konzeption der Nutzenmaximierung 
steht Jonas’ Vermeidung großen Unheils in vielen Aspekten entgegen. 
Auch lehnt Singer eine Verpflichtung gegenüber der Menschheit bzw. 
der Gattung Mensch als solcher ab, sondern berücksichtigt lediglich die 
Interessen einer Ansammlung einzelner Personen.89 Nicht zuletzt legt 

                                                
87  Ebd., S. 166.  
88  Ebd., S. 173. 
89  Ebd., S. 170. 
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Singer seinen Überlegungen einen anderen Personenbegriff zugrunde.90 
Dies ist nicht der Ort, diese Differenzen im Detail zu entfalten. Festzuhal-
ten ist vielmehr, dass Jonas’ Argumentationen zur radikalen Lebensver-
längerung Resonanz in unterschiedlichen und zum Teil konträren ethi-
schen Grundkonzeptionen finden, die hierdurch wichtige neue Impulse 
für den aktuellen Diskurs entwickeln.  

Verlassen wir nun die moralische Ebene des Gemeinwohls und betrach-
ten Jonas’ Überlegungen zur Langlebigkeit aus einer prudentiellen Per-
spektive einzelner Individuen. Jonas sieht die Gefahr einer möglichen 
fundamentalen Langeweile bei sehr langlebigen Menschen. Das Argu-
ment der Langeweile wird in aktuellen Diskursen sehr häufig in Bezug 
auf Bernard Williams 1973 erschienenen Essay Die Sache Makropulos: Re-
flexionen über die Langeweile der Unsterblichkeit diskutiert.91 Williams ver-
sucht hierin zu begründen, warum ein Zustand der Langeweile zwangs-
läufig jeden unsterblichen Menschen irgendwann befallen würde. Ein 
wichtiger Grund ist dabei das Schwinden der für ein lebenswertes Leben 
notwendigen kategorischen Wünsche. Kategorische Wünsche sind lang-
fristige, über Grundbedürfnisse hinausreichende Wünsche, die für den 
Willen des Fortlebens auch unter schwierigen Bedingungen elementar 
sind.92 Williams argumentiert, dass der Mensch sein Leben nur dann als 
attraktiv empfindet, wenn er innerhalb seines Lebens kategorische Wün-
sche verfolgt. Sind alle Wünsche erfüllt, so entfällt auch der Wunsch zum 
Weiterleben. Nach Williams hat aber jeder Mensch nur eine endliche 
Zahl von kategorischen Wünschen, die nach einer gewissen Zeit erfüllt 

                                                
90  Singers Personenbegriff hat aufgrund des Ausschlusses einiger Menschen aus einem 

starken moralischen Schutzbereich besonders in der deutschen Heilpädagogik für 
vehementen Widerspruch gesorgt. Auch dies kann in diesem Rahmen nicht vertieft 
werden. Für einen Überblick zu diesen Kontroversen siehe Wertgen (2009).  

91  Willams (2014). Williams bezieht sich in seinem Essay auf das Schicksal von Elina 
Makropulos, einer fiktiven Figur des tschechischen Schriftstellers Karel Capek. Elina 
Makropulos bleibt mithilfe eines Lebenselixiers ewig biologisch 42 Jahre alt. Nach 
einiger Zeit gerät sie jedoch in einen Zustand von Langeweile, Gleichgültigkeit und 
Kälte, so dass sie schließlich ihren Tod herbeisehnt und die Einnahme des Elixiers 
verweigert. Zu diesem Zeitpunkt ist sie 342 Jahre alt, lebte also 300 Jahre in dem 
Körper einer Zweiundvierzigjährigen. Vgl. ebd. S. 262.  

92  Ebd., S. 267-269 sowie S. 293. Als ein Beispiel für kategorische Wünsche kann das 
Schreiben und Fertigstellen eines Romans genannt werden. Solche Wünsche gehen 
über kurzfristige Bedürfnisse in Bezug auf die biologische Existenz hinaus und sind 
durch den Tod zu vereiteln. Vgl. hierzu auch Kreuels (2015), S. 38-40; Wittwer 
(2004), S. 35-38. 
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sein würden.93 Es würde sich dann ein Zustand unerträglichen Über-
drusses und dauerhafter Langeweile einstellen, der durch nichts mehr 
behoben werden könnte und das Leben wäre ab diesem Zeitpunkt nicht 
mehr lebenswert. Die Argumentation von Williams wird in aktuellen 
Debatten oft diskutiert und auf verschiedene Weise kritisiert. So wird 
einmal die Annahme einer Begrenztheit möglicher Wünsche und Interes-
sen in Frage gestellt und behauptet, dass der Mensch vielmehr in der La-
ge ist, endlos neue Wünsche zu entwickeln und Interessensgebiete zu 
finden. 

In diesem Fall entstünde aber möglicherweise ein Problem, wie es Jonas 
als auch ähnlich Williams formulierten, dass die Identität nicht über be-
liebig lange Zeiträume gewahrt bliebe, sondern sich durch ein Löschen 
und Ersetzen von Charaktereigenschaften, Erinnerungen oder Interessen 
die Kohärenz der Persönlichkeit auflösen würde. Für die Beurteilung 
dieses Problems ist entscheidend, welches Identitätskonzept zugrunde 
gelegt wird. So kann man einmal „das retrospektive Band konkreter Le-
benserinnerungen als eine notwendige Bedingung diachroner personaler 
Identität“94 betrachten. In welchem Maße jedoch Erinnerungen diachron 
linear und Identitätskonstruktionen kohärent sein müssen, ist stark um-
stritten.95 Theorien zu personalen Identitätskonstitutionen, die synchro-
nen psychologischen Merkmalen des Personendaseins mehr Bedeutung 
zuweisen und auf der diachronen Zeitachse eine Überlappung mentaler 
Verknüpfungen für ausreichend halten, lassen aus einer Verlängerung 
der Lebenszeit nicht zwangsläufig eine Einschränkung von Personalität 
und eine subjektiv empfundene Lebensqualitätsminderung folgen.  

Zwar ist der Rückgriff auf Erinnerungen und der Vorgriff auf Ziele für 
die Identitätsbildung elementar, wenn dies jedoch trotz gewisser Erinne-
                                                
93  Die Argumentation zur Langeweile bei Williams bezieht sich auf egozentrische, 

nichtmoralische Wünsche. Es kann demgegenüber argumentiert werden, dass mora-
lische Wünsche das Leben sehr viel länger attraktiv erscheinen ließen. Gerade dann 
wären aber wieder die Argumente der gesamtgesellschaftlichen Perspektive rele-
vant. Solange man also die Perspektive eines egozentrischen Menschen beibehält, so 
wie es Williams als auch Jonas in ihren Gedankenexperimenten machen, sind die 
Argumentationen zur Langeweile nachvollziehbar, da die hierbei vorgestellten Per-
sonen keine über sie hinausgehenden moralischen Ziele verfolgen. Tun sie es doch, 
greifen wieder die ethischen Argumentationen bzgl. der gesellschaftlichen Perspek-
tive zur Langlebigkeit.  

94  Knell (2009), S. 141. 
95  Siehe zu dieser Diskussion Kreuels (2015), S. 138-180; Knell (2015), S. 274-289; Quan-

te (2002), S. 166-170; Bilden (1997).  
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rungslücken oder auch mit z.T. widersprüchlichen Teil-Identitäten mög-
lich ist und eher auf einer begrenzt ausgedehnten sozial-situativen, 
raum-zeitlichen Selbstverortung beruht, wären direkte Erinnerungsver-
knüpfungen nicht die einzige Grundlage der Identitätsbildung und die 
Bedenken von Jonas könnten zumindest in Zweifel gezogen werden. 
Doch in Anlehnung an Jonas’ Argument könnte zusätzlich zur begrenzt 
bewussten auch von einer begrenzt unbewussten Aufnahmefähigkeit ge-
sprochen werden. Hier kommt eine psychologische Komponente ins 
Spiel, die über reine Informationsverarbeitung hinausgeht. Dadurch ge-
winnt das Argument einer Überforderung mentaler und psychischer Ka-
pazitäten für die aktuelle Debatte mehr Plausibilität.96  

Nun könnten lebensverlängernde Maßnahmen mit Psychopharmaka und 
Substanzen zum human Enhancement kombiniert werden. Dabei könnten 
sowohl die Gehirnkapazität als auch psychische Dispositionen so erwei-
tert werden, dass die vergrößerte Menge an Erfahrungen und emotiona-
len Belastungen kompensiert würde.97 Doch diese Lösung ist aus einer 
verantwortungsethischen Perspektive aus zumindest zwei Gründen 
fragwürdig: Einmal wäre zu fragen, ob durch Psychopharmaka, cogniti-
ve Enhancement und ggf. auch moral Enhancement die autonome Ver-
antwortungsfähigkeit der Menschen unterminiert würde. Zudem zeigt 
sich hier eine Dynamik, in der die Entwicklung einer Technologie die 
Notwendigkeit weiterer Technologien folgen ließe. Jonas nennt dies die 
kumulative Dynamik technischer Entwicklungen.98 Gerade aufgrund der 
Komplexität und Unvorhersehbarkeit solcher Folgeerscheinung wären 
aus einer Perspektive der Heuristik der Furcht, die denkbaren negativen 
Langzeitwirkungen und technologischen Dynamiken großes Gewicht 
beimisst, derzeitige Forschungen zur radikalen Lebensverlängerung kri-
tisch zu betrachten.  

Ein weiterer Einwand gegen das Argument der Langeweile lautet, dass 
man nicht stetig neue Interessen herausbilden muss, da es in Bereichen 
der Wissenschaft oder der Kunst Open-End-Projekte gäbe, in deren Rah-

                                                
96  Man bedenke, wie viele Therapiestunden teilweise vonnöten sind, wenn eine zehn-

jährige Ehe durch Bewusstmachung unterbewusster Ärgernisse aufgearbeitet wird. 
Die Therapiearbeit einer tausendjährigen Ehe wäre kaum vorstellbar. 

97  Vgl. z.B. Bostrom (2008). Zu Pro- und Kontraargumenten bzgl. Enhancement auch in 
Bezug auf eine Verantwortung gegenüber zukünftigen Generationen siehe 
O`Brolchain/Gordijn (2014). 

98  Vgl. Jonas (1979), S. 71. 
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men sich einmal ausgebildete Interessen endlos fortentwickeln ließen.99 
Jonas jedoch beschrieb gerade einen Effekt, in dem seine Begeisterung 
für Kunst ihm eben nicht ermöglichte, endlos neue Kunstformen nach-
zuvollziehen. So wäre anzunehmen, dass die einmal angelegten Struktu-
ren der individuellen Kunstrezeption und -produktion nicht beliebig 
ausdehnbar sind und irgendwann festgefahrene Bahnen nicht mehr ver-
lassen würden. In solchen Fällen sieht Jonas die Gefahr, dass sich ein Ef-
fekt des Überdrusses einstellt. Jonas’ Überlegungen zur Notwendigkeit 
eines fortwährenden Generationenwechsels gewinnen aus dieser Sicht an 
Überzeugungskraft. Als Folgewirkung einer Langlebigkeitslangeweile 
eine Enhancement- und Unterhaltungsindustrie heraufzubeschwören, 
die sich um immer schwerer zu begeisternde Langlebige kümmern muss, 
die dann doch niemals die natürliche Begeisterung und Kreativität von 
Kindern aufbringen können, erscheint wenig wünschenswert. 

Schlussendlich ist die Befürchtung einer Langeweile weder leicht auszu-
räumen noch zu bestätigen. Radikale Lebensverlängerung wäre ein Ein-
schnitt in das Leben, deren Auswirkungen auf die menschliche Psyche 
derzeit kaum abschätzbar sind. Vielleicht reicht die menschliche Vorstel-
lungskraft aus, in Gedankenexperimenten nachzuvollziehen, wie sich ei-
ne Lebensspanne von 200 Jahren möglicherweise auswirken würde, wo-
bei schon hier eine ganze Reihe von Eventualitäten berücksichtigt wer-
den müssten. Jede darüber hinausgehende Lebensspanne wäre selbst als 
Gedankenexperiment sehr schwer fassbar, da sie sich dem heutigen 
menschlichen Vorstellungsvermögen schlicht entzieht. Da jedoch die 
verantwortungsethische Perspektive dem möglichen malum mehr Ge-
wicht einräumt als dem bonum,100 ist es gerade die Unüberschaubarkeit 
des Forschungsgegenstandes, die uns zu großer Umsicht und Vorsicht 
mahnen sollte.  

 
 
Fazit 
 
Ziel dieses Artikels war, Jonas’ Haltung zur Sterblichkeit zu rekonstruie-
ren und mit dem breit geführten Diskurs um radikale Lebensverlänge-
rung in Dialog zu bringen. In diesem Rahmen konnten die einzelnen Ar-
gumente nur exemplarisch mit den komplexen heutigen Diskurssträngen 
verknüpft werden. Die vorangegangenen Ausführungen sollten aber 
                                                
99  Vgl. Knell (2009), S. 143. 
100  Vgl. Jonas (1979), S. 63. 
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verdeutlicht haben, dass Jonas’ Gedanken aktuelle Debatten um Langle-
bigkeitsforschungen bereichern und eine Vertiefung der Auseinander-
setzung weiter notwendig ist. Insofern sollte der Artikel auch als Impuls 
dienen, die Philosophie von Hans Jonas für die Kontroverse um Langle-
bigkeit fruchtbar zu machen und die einzelnen angeschnittenen Überle-
gungen im Spiegel aktueller Entwicklungen und Argumentationen wei-
ter auszudehnen. Die Überlegungen von Jonas auf den Ebenen des Ge-
meinwohls und des Individuums als auch generell die Methode der 
Heuristik der Furcht sind für aktuelle Diskurse wichtige Beiträge, mit 
denen ungewollte Effekte der Forschung um radikale Lebensverlänge-
rung herausgearbeitet werden können.  

Jonas lehnte radikale Lebensverlängerung als Ziel medizinischer und 
technologischer Forschungen ab. Es darf jedoch nicht der Fehlschluss 
entstehen, dass im Sinne seiner Verantwortungsethik medizinische For-
schungen oder technischer Fortschritt generell negativ zu bewerten sind. 
Jonas selbst sah die Ambivalenz der Technologie, den schwierigen Um-
stand, dass ein und dieselbe Technik sowohl Gutes als auch Unheil in die 
Welt bringen kann. Gerade diese Ambivalenz macht immer neue Dis-
kussionen zu sich anbahnenden technischen Innovationen unverzichtbar. 
Die reflexive Unterscheidung von wünschenswerten Zielen und Zielen, 
die nicht zu kalkulierende Risiken bergen und die Existenz einer echten 
Menschheit gefährden, sollte wissenschaftliche Strömungen stets beglei-
ten.  

Nach Jonas jedoch zählt das Ziel der radikalen Lebensverlängerung zu 
der zweiten Kategorie der nicht wünschenswerten Ziele. Es wurde deut-
lich, dass die Begründungsfiguren dieser Haltung auch im heutigen Dis-
kurs kontrovers debattiert werden und derzeit weder letztgültig bestätigt 
noch widerlegt werden können. Langlebigkeitsszenarien etwa um Lan-
geweile, neue Zwänge oder Identitätskonfusionen bleiben in ihren anti-
zipierten Folgeabschätzungen oft spekulativ. Nach der Methodik der 
Heuristik der Furcht ist dies aber für eine Ablehnung der Unsterblich-
keitsforschung bereits ausreichend, da die Möglichkeit von gravierend 
negativen Folgen nicht auszuschließen ist. Sobald eine mögliche Gefähr-
dung der Menschheit bzw. des echten menschlichen Lebens droht, ist der 
schlechten Prognose gegenüber der guten mehr Gewicht einzuräumen. 
„Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit 



 PETR FRANTIK 
 
166  

der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden“,101 so lautet der 
bekannte verantwortungsethische Imperativ von Hans Jonas.  

Zentral bei dieser Formulierung ist die Forderung nach einem echten 
menschlichen Leben. Das Ziel vieler Forscher, mit technischen Eingriffen 
den Alterungsprozess radikal hinauszuschieben, ignoriert den für Jonas 
mit echtem menschlichen Leben untrennbar verbundenen Zusammen-
hang, dass gerade durch den Gegensatz des menschlichen Lebens zum 
Tode die Selbstbejahung des Seins hervortritt.102 Sein ist immer ein Sein 
auf Widerruf, steht stets an der Schwelle zum Nichtsein. Gerade hier of-
fenbart die Natur durch die Mannigfaltigkeit ihrer Formen eine Zweck-
haftigkeit, die sich subjektiv in allen lebenden Wesen wiederfindet. Die 
Sterblichkeit ist dem Menschen eine Tatsache, die ihm mehr als alles an-
dere seine notwendige Eingebundenheit in seine Mit- und Umwelt ver-
deutlicht. Aus dieser Konstellation heraus entsteht eine Sorge des Men-
schen um sich und das Bewusstsein des Wertes anderer Lebewesen.  

Hier liegt der Ursprung des sich selbst und andere Bejahens, das im Denken 
von Jonas eine zentrale Rolle spielt. Eine kritische Haltung zur Langle-
bigkeitsforschung ist also keineswegs Ausdruck von Lebensverneinung, 
sondern im Gegenteil von Lebensbejahung, sofern man das Leben in sei-
ner Gesamtheit über seine eigene individuelle Existenz hinaus begreift.  

Eine radikale Expansion der Lebensspanne allein scheint hingegen für 
ein gelungenes Leben nicht ausreichend zu sein, wenn damit neue Frei-
heitsverluste sowie Entfremdungen von unseren durch die Natur vorge-
gebenen menschlichen Dispositionen einhergehen. Der Blick auf die Welt 
könnte hierdurch narzisstisch auf uns selbst verengt werden. Doch sind 
es gerade die Verbindungen zu den Mitmenschen und die Handlungen 
im Sinne der heutigen und zukünftigen Menschheit, die viele Menschen 
mit Sinn und Lebensfreude erfüllen. Die Qualität eines Lebens bemisst 
sich nicht an der Quantität der Lebensjahre, sondern an der moralisch 
qualitativen Eingebundenheit in die Menschheit, in die wir auch in Zu-
kunft durch die Wirkungen unserer Handlungen über unsere je indivi-
duelle Lebensspanne hinaus verwoben bleiben. 

Im zukunftsverantwortlichen Handeln aus Freiheit im Hier und Jetzt 
liegt eine dauerhafte Fortexistenz, die nicht vergeht, solange es eine 
Menschheit gibt. Und nur durch Gebürtigkeit als Kehrseite der Sterb-

                                                
101 Jonas (1979), S. 36. 
102 Vgl. ebd., S. 157. 
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lichkeit kann das Staunen in der Welt und über die Welt erhalten blei-
ben, das nach Platon der Anfang der Philosophie ist.103  
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HANS JONAS UND DIE ÜBERWINDUNG DES MENSCHEN 

Paolo Becchi & Roberto Franzini Tibaldeo1  
 
 
Bekanntlich ist eine weltweite, lebendige und kontroverse Debatte über 
Fragen wie „human enhancement“, „posthumanism“ und „transhuma-
nism“ im Gang.2 Sie rührt von der Möglichkeit her, die neuen Technolo-
gien einzusetzen, um das Ausgesetztsein des Menschen, seine Verletz-
lichkeit zu vermindern oder zu begrenzen.3 Diese Verletzlichkeit des 
Menschen wird zwar als Grunderfahrung des Menschseins aufgefasst, 
das Problem aber entschieden einseitig angegangen, indem als anvisier-
tes Ziel die Verletzlichkeit durch den technologischen Fortschritt über-

                                                
1  Dieser Beitrag geht aus Forschungsarbeiten von Paolo Becchi (Professor an der Uni-

versità degli Studi di Genova und an der Universität Luzern) und Roberto Franzini 
Tibaldeo (F.R.S.-FNRS Chargé de recherches an der Université catholique de Lou-
vain) hervor und entwickelt die Gedanken eines in der Internet-Zeitschrift „Cosmo-
polis. Rivista di filosofia e teoria politica“ erschienenen Beitrags weiter, siehe 
(ww.cosmopolis.globalist.it). Unser herzlicher Dank geht an Loris Mainardi, Brigitte 
Parakenings und Gereon Wolters für die Überarbeitung der deutschen Übersetzung.  

2  Auch wenn es keine universell anerkannte Definition dieser Begriffe gibt, wird unter 
„human enhancement“ jener wissenschaftliche und technologische Fortschritt ver-
standen, „that expands the possibilities of human action and reduces its dependence 
on natural or cultural predetermined constraints, allowing the human condition to 
be changed via science and technology. Human enhancement thus refers to exten-
ded cognitive skills, extended sensory capacities, a significant increase in life ex-
pectancy, mood modulation as well as new capabilities that might be provided to 
healthy individuals“ (Battaglia/Carnevale (2014), S. v); der Begriff „posthumanism“ 
bezeichnet einen philosophischen und kulturellen Ansatz, der die anthropozentri-
sche und dualistische Ausrichtung des abendländischen Humanismus überwinden 
will, da dieser der nicht-menschlichen und anorganischen Sphäre der materiellen 
Existenz nicht genügend Rechnung trage (das berühmteste posthumanistische Ma-
nifest ist jenes von Donna Haraway (1991)); schließlich ist „transhumanism“ eine 
Denkrichtung „directed towards the passing/abolition of the status of ‘being hu-
man’ in terms of finite and incarnate living beings“ (Henry (2014), S. 64), und zwar 
zur Erlangung folgenden Ziels: „We foresee the feasibility of redesigning the human 
condition, including such parameters as the inevitability of aging, limitations on 
human and artificial intellects, unchosen psychology, suffering, and our confine-
ment to the planet earth“ (The Transhumanist Declaration, 1998-2009, art. 1). Vgl. auch 
Stock (2002); Singer (2003); Hughes (2004); Agar (2004); Bailey (2005); Kurzweil 
(2005); Naam (2005); Bostrom/Ord (2006); Harris (2007).  

3  Vgl. Coeckelbergh (2013).  
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wunden werden soll (am radikalsten in den Positionen des Künstlers 
Stelarc, des Philosophen Nick Bostrom oder des Erfinders, computer scien-
tist und Essayisten Ray Kurzweil).4 Mit anderen Worten scheinen die 
Strömungen des Transhumanismus, Posthumanismus und „human en-
hancement“ die Verletzlichkeit als grundlegende Eigenschaft des Men-
schen ablehnen zu wollen. Der Kampf gegen Verletzbarkeit und Sterb-
lichkeit wird mit den Waffen der Biotechnologie geführt, wobei Genma-
nipulation, menschliche Klonierung, künstliche Lebensverlängerung und 
Verhaltenskontrolle die umstrittensten Methoden sind. In diesem Beitrag 
beabsichtigen wir zweierlei: Einerseits eine kritische Reflexion auf der 
Grundlage des Werkes von Hans Jonas, der Relevanz und Brisanz dieser 
Thematik für die Zukunft der Menschheit schon vor Jahrzehnten erkannt 
hatte und dessen Vorschläge u.E. noch heute gelten. Andererseits möch-
ten wir aufzeigen, wie die heutige biotechnologische Forschung gerade 
dank des Beitrags von Hans Jonas ein besseres Bewusstsein der eigenen 
Fähigkeiten, der möglichen Risiken sowie der auf dem Spiel stehenden 
Werte entwickeln könnte.  

Zunächst stellen wir Jonas’  Neudefinition des Naturkonzepts vor; dann 
versuchen wir zu klären, wie und mit welchen Konsequenzen sich nach 
Jonas die Menschheit in das neue Naturkonzept einfügt; schließlich sol-
len Folgerungen für die aktuelle Debatte zu „human enhancement“, 
„posthumanism“ und „transhumanism“ gezogen werden.  

 
 
Jonas’  Revision des Naturkonzepts  
 
Das primäre Ziel von Jonas’  ethischer Reflexion ist aufzuzeigen, wie die 
menschliche Freiheit im als Leben verstandenen Sein wurzelt.5 Natur 
und Ethik, Sein und Sollen sind nicht mehr voneinander zu trennen, wie 
Jonas in Organismus und Freiheit schließt.6 Daraus erwächst sein zweites 
Demonstrandum: dass die Freiheit in sich selbst die Pflicht zur Verant-
wortung beinhaltet. Thematisiert wird dies im bekannten Werk Das Prin-
zip Verantwortung,7 das an eine weiter greifende Infragestellung der tra-
ditionellen Ethik angesichts der ökologischen Krise einerseits und des 

                                                
4  Vgl. Stelarc (1991); Bostrom (2003), (2005a), (2005b); Kurzweil/Grossman (2004).  
5  Vgl. u.a. Frogneux (2001); Becchi (2008); Franzini Tibaldeo (2009).  
6  Vgl. Jonas (2010), S. 1-359 resp. 357-359.  
7  Vgl. Jonas (2015), S. 1-420.  
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biotechnologischen Fortschritts andererseits anknüpft. Das neue Problem 
ist die grundlegend neue Dimension des technologischen Fortschritts, 
die nach einer ebenso neuen räumlich-zeitlichen Dimension der Ethik 
ruft. Unser Handeln hat nicht mehr räumlich und zeitlich beschränkte 
Auswirklungen, sondern wirkt beinahe unbegrenzt, irreversibel, unvor-
hersehbar und eigendynamisch.8 Mit dem, was wir hier und heute tun, 
können wir das Leben anderer Menschenwesen an anderen Orten beein-
flussen und sogar die Zukunft noch nicht geborener Generationen aufs 
Spiel setzen.9 Jonas betont:  

„Man nehme zum Beispiel, als die erste größere Veränderung in dem 
überkommenen Bild, die kritische Verletzlichkeit der Natur durch die 
technische Intervention des Menschen – eine Verletzlichkeit, die nicht 
vermutet war, bevor sie sich in schon angerichtetem Schaden zu er-
kennen gab. Diese Entdeckung, deren Schock zu dem Begriff und der 
beginnenden Wissenschaft der Umweltforschung (Ökologie) führte, 
verändert die ganze Vorstellung unserer selbst als eines kausalen Fak-
tors im weiteren System der Dinge. Sie bringt durch die Wirkungen 
an den Tag, daß die Natur menschlichen Handelns sich de facto ge-
ändert hat, und daß ein Gegenstand von gänzlich neuer Ordnung, 
nicht weniger als die gesamte Biosphäre des Planeten, dem hinzuge-
fügt worden ist, wofür wir verantwortlich sein müssen, weil wir 
Macht darüber haben.“10  

Die Verletzlichkeit der Natur durch den technologischen Eingriff des 
Menschen wird noch übertroffen, sobald sich der technologische Fort-
schritt gegen den Menschen selbst richtet und ihn zum Objekt von For-
schung, Experiment und Manipulation macht:  

„Doch der Mensch selber ist unter die Objekte der Technik geraten. 
Homo faber kehrt seine Kunst auf sich selbst und macht sich dazu fer-
tig, den Erfinder und Verfertiger alles Übrigen erfinderisch neu zu fer-
tigen. Diese Vollendung seiner Gewalt, die sehr wohl die Überwälti-
gung des Menschen bedeuten kann, diese letzte Einsetzung der Kunst 
über die Natur, fordert die letzte Anstrengung ethischen Denkens 
heraus, das nie zuvor wählbare Alternativen zu dem, was für die de-

                                                
8  Frogneux (2015a), S. 873.  
9  Vgl. Böhler (2014).  
10  Jonas (2015), S. 31.  
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finitiven Gegebenheiten der Menschenverfassung galt, ins Auge zu 
fassen hatte.“11  

Angesichts der Risiken für die künftige Unversehrtheit im so bedeuten-
den Abenteuerspiel des irdischen Lebens ist der Mensch aufgefordert, in 
seinen Entscheidungen statt seinem schieren Willen zur Macht anderen 
Lebensformen und seiner eigenen Menschlichkeit zu dienen. Deshalb hat 
sich die Ethik in erster Linie nicht nur um die zwischenmenschlichen 
Verhältnisse zu kümmern, sondern muss sich auch mit dem Verhältnis 
des Menschen zur Totalität des Lebens beschäftigen. Zweitens, wenn sie 
dem ambivalenten Charakter der menschlichen Freiheit begegnet (nicht 
nur als Freiheit, das Gute zu tun), hat die Ethik auf die Unabdingbarkeit 
der moralischen Pflicht zur Verantwortung hinzuweisen, die als Gegen-
gewicht eventuelle Exzesse der Freiheit ausgleichen kann.12  

Aus Gründen, die wir in diesem und im nächsten Abschnitt darzulegen 
versuchen, ist zur Erreichung dieser Ziele für Jonas der Rückgriff auf ein 
ontologisches Fundament nötig, das – unabhängig von der Religion – als 
Grundlage für das menschliche Handeln in der Welt gilt und die Ethik 
einer allgemeinen Theorie der Verantwortung dienstbar macht. 

Wir können hier vorwegnehmen, dass Jonas dieses Fundament auf eine 
teleologische, von Aristoteles inspirierte Metaphysik des Seins stellt.13 
Dessen ursprüngliche Bestimmung ist auf einen Zweck gerichtet, und 
der erste Zweck des Seins ist, weiter zu sein, somit seine Selbsterhaltung. 
Sein ist besser als Nicht-Sein, Zwecke zu haben besser als keine zu ha-
ben.14 Nach diesem ontologischen Axiom interpretiert Jonas die dem Sein 
innewohnende Zweckbestimmtheit nicht als schiere Tatsache, sondern 
als eigenständigen Wert. Wenn Sein besser ist als Nicht-Sein, dann ist der 
dem Sein eignende Zweck der Selbsterhaltung als solcher zu schützen. 

                                                
11  Jonas (2015), S. 51.  
12  Zur Aktualität der Verantwortung in der Gegenwart (in welcher Diskussion Jonas 

eine zentrale Stellung einnimmt) vgl. u.a. Bayertz (1995); Nida-Rümelin (2011); 
Pulcini (2013); Franco (2015); Vergani (2015). Zur Position von Jonas vgl. u.a. Böhler 
(1994); Frogneux (2001); Böhler/Brune (2004); Becchi (2008); Böhler et al. (2008); 
Müller (2008); Tirosh-Samuelson/Wiese (2008); Bonaldi (2009); Franzini Tibaldeo 
(2009); Becchi (2010); Buddeberg (2011); Pommier (2012); Hartung et al. (2013); Gor-
don/Burckhart (2014); Hauskeller (2015).  

13  Vgl. Jonas (2015), S. 109-156. Vgl. Böhler et al. (2008).  
14  „In der Fähigkeit, überhaupt Zwecke zu haben, können wir ein Gut-an-sich sehen, 

von dem intuitiv gewiss ist, daß es aller Zwecklosigkeit des Seins unendlich überle-
gen ist.“ (Jonas (2015), S. 158).  
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Was aber ist dieses „Sein“? Für Jonas ist es das Leben selbst, das der eige-
nen Unbeständigkeit und Unsicherheit trotzt und sich in wachsenden 
Formen der Freiheit von den Pflanzen über die Tiere bis zum Menschen 
manifestiert. 

Zur weiteren Klärung dieser Frage führt die so genannte „philosophische 
Biologie“, die ihren Niederschlag in Organismus und Freiheit gefunden 
hat, einem Werk, an dem Jonas seit der zweiten Hälfte der 1940er Jahre 
arbeitete.15 Darin übt Jonas eine polemisierende Kritik an der Unange-
messenheit, mit der das moderne Denken die Fragen nach dem Sinn des 
Seins und des Lebens zu beantworten versuchte. Jonas stellt sich der 
modernen Interpretation von Sinn und Leben entgegen: Für ihn zeichnet 
sich das post-cartesianische Projekt der Wissenschaft durch zwei Aspek-
te aus: Erstens eliminiert es infolge des eigenen methodologischen Reduk-
tionismus Begriffe wie Geist, Seele, Teleologie aus der Naturbetrachtung; 
zweitens geht es noch weiter und verkündet, dass das Sein als solches auf 
Materie, Quantität und Mechanik reduziert werden kann.16 Damit will 
sich der wissenschaftliche Materialismus von einer methodologischen 
Position zu einer ontologischen Doktrin erheben, die eine umfassende Er-
klärung der Realität liefert. Für Jonas ist dieses Ansinnen jedoch funda-
mental falsch, vermögen doch die – definitionsgemäß partiellen und selek-
tiv ausgerichteten – Kriterien wissenschaftlicher Forschung ihren eigenen 
Rahmen zulässigerweise nicht zu verlassen, um ontologische Resultate 
hervorbringen zu wollen. Es ist aber nicht zu verkennen, dass der mate-
rialistisch-reduktionistische Ansatz in der modernen Wissenschaft vor-
herrscht und auch auf das Gebiet der Philosophie vorgedrungen ist. Der 
alten Auffassung des Seins setzt jene der Moderne eine materialistische 
und mechanistische, auf der toten Materie beruhende Ontologie sieg-
reich entgegen17: Natur und Universum sind nicht mehr lebensbegabte 
Entitäten, zumal das Leben selbst nur mehr als tote Materie verstanden 
wird (wozu der Darwinismus einen entscheidenden Beitrag geleistet 
hat).18 Demnach ist das Konzept des Lebens auf kybernetische Mechanik 
reduzier- und die Idee menschlicher Einzigartigkeit (einst im Konzept 
der Seele enthalten) gar gänzlich eliminierbar.19 

                                                
15  Vgl. Jonas (2003), S. 348-383.  
16  Zum modernen Reduktionismus vgl. Wolters (2010); Sober (2011).  
17  Vgl. Jonas (2010), S. 19-35. Vgl. auch H. Jonas (1981), in Jonas (2015), S. 421-509.  
18  Vgl. Jonas (2010), S. 73 ff.  
19  Vgl. Jonas (2010), S. 205-241.  



 PAOLO BECCHI & ROBERTO FRANZINI TIBALDEO 
 
176  

Jonas hält diese Folgerungen für vollkommen verfehlt und moniert, dass 
sie einem angemessenen Verständnis des Lebens und des Seins im Wege 
stehen. Um dieser Sackgasse zu entkommen, schlägt er eine phänomeno-
logische Untersuchung vor, die vom Begriff des lebenden Organismus 
ausgeht, der die einzige Form ist, in der wir das Leben erfahren und ver-
stehen können.20 Die Jonas’sche Hermeneutik des organischen Lebens 
unterscheidet sich radikal von der modernen „Ontologie des Todes“.21 
Jonas betont, der spezifische Charakter des Lebens  

„ist belastet mit der Bürde der Notdurft und bedeutet Dasein in Ge-
fahr. Denn die Grundbedingung für das Privileg liegt in der parado-
xen Tatsache, daß die lebende Substanz durch einen Urakt der Ab-
sonderung sich aus der allgemeinen Integration der Dinge im Natur-
ganzen gelöst, sich der Welt gegenübergestellt und damit die Span-
nung von „Sein oder Nichtsein“ in die indifferente Sicherheit des 
Daseinsbesitzes eingeführt hat. Die lebende Substanz tat dies, indem 
sie ein Verhältnis prekärer Unabhängigkeit gegenüber derselben Ma-
terie einnahm, die doch für ihr Dasein unentbehrlich ist; indem sie ih-
re eigene Identität unterschied von der ihres zeitweiligen Stoffes, 
durch den sie doch ein Teil der gemeinsamen physikalischen Welt ist. 
So in der Schwebe zwischen Sein und Nichtsein besitzt der Organis-
mus sein Sein nur auf Bedingung und auf Widerruf.“22  

Folgen wir der Argumentation von Jonas im Einzelnen: Er beginnt mit 
der Beobachtung, dass der distinktive Charakter eines jeden Organismus 
der Stoffwechsel ist, sein „Austausch von Materie mit der Umgebung.“23 
Schon elementare, einzellige Lebensformen wie die Amöbe zeigen jenes 
Lebensmerkmal, jene „totale Durchgängigkeit des Metabolismus inner-
halb des lebenden Systems.“24 Jonas bestreitet nicht, dass auch nicht le-
bende Objekte wie z.B. Verbrennungsmotoren einen vergleichbaren Aus-
tausch von Materie mit der Umgebung besitzen. Und doch geschieht die-
se Interaktion bei den Organismen auf einer anderen Ebene: „Der Stoff-
austausch mit der Umwelt ist nicht die periphere Tätigkeit eines 
beharrenden Kerns: er ist die totale Weise der Kontinuität (Selbstfortset-
zung) des Lebenssubjektes selbst. Die Metapher von ‚Zufluß und Abfluß‘ 

                                                
20  Vgl. Jonas (2003), S. 348-383; Vgl. auch H. Jonas (1991), in Jonas (2014), S. 323-340.  
21  Jonas (2010), S. 33.  
22  Jonas (2010), S. 15.  
23  Jonas (2010), S. 144. Vgl. auch Frogneux (2001), S. 151-189; Franzini Tibaldeo (2009); 

Michelini (2011); Landecker (2013).  
24  Jonas (2010), S. 144.  
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gibt die radikale Natur der Tatsache nicht wieder.“25 Und „wenn wir ei-
nen lebenden Körper als ‚metabolisierendes System‘ bezeichnen, müssen 
wir in die Bedeutung dieses Ausdrucks einschließen, daß das System 
selber gänzlich und stetig das Ergebnis seiner metabolischen Tätigkeit 
ist, und ferner, daß kein Teil des ‚Ergebnisses‘ aufhört, Objekt des Meta-
bolismus zu sein, während er gleichzeitig Vollzieher desselben ist.“26 Phi-
losophisch ausgedrückt, ist die ontologische Spezifizität des lebenden 
Organismus, dass er von der (biologischen) Materie gleichzeitig abhängig 
(durch seine stoffwechselgebundene Existenz) und unabhängig ist (durch 
Form und Wesenscharakter): 

„Dies ontologische Individuum, seine Existenz in jedem Augenblick, 
seine Dauer und seine Selbigkeit im Dauern, sind also wesentlich sei-
ne eigene Funktion, sein eigenes Interesse, eine eigene stete Leistung. 
In diesem Prozeß selbsterhaltenden Seins ist das Verhältnis des Orga-
nismus zu seiner stofflichen Substanz zwiefacher Art: die Materialien 
sind wesentlich für ihn der Art nach, zufällig der Diesheit nach; er 
fällt mit ihrer faktischen Ansammlung im Augenblick zusammen, ist 
aber an keine einzelne Ansammlung in der Folge der Augenblicke ge-
bunden, sondern nur an deren Form, die er selber ist: abhängig von 
ihrer Verfügbarkeit als Material, ist er unabhängig von ihrer Selbigkeit 
als diese; seine eigene funktionale Identität fällt nicht mit ihrer sub-
stantialen Identität zusammen. Mit einem Wort: die organische Form 
steht in einem Verhältnis bedürftiger Freiheit zum Stoffe […]. Form so 
sahen wir – nämlich selbständige, für sich wirkliche Form – ist ein 
Wesenscharakter des Lebens. Damit tritt zum ersten Mal im Reiche 
des Seins der Unterschied von Stoff und Form, der dem Leblosen ge-
genüber eine bloße Abstraktion ist, als realer Unterschied hervor. Und 
zwar mit einer völligen Umkehrung des ontologischen Verhältnisses. 
Die Form ist zum Wesen und der Stoff zum Akzidens geworden. On-
tologisch ausgedrückt: In der organischen Konfiguration hört das 
stoffliche Element auf, die Substanz zu sein (die es in seiner eigenen 
Ebene weiterhin ist), und ist nur mehr Substrat.“27  

Für Jonas lässt sich das Phänomen des Lebens aufbauend auf dieser „on-
tologischen Revolution“28 präziser, wahrheitsnäher und – wie wir sehen 
werden – ethisch gehaltvoller erklären als durch die gängigen Erklärun-

                                                
25  Jonas (2010), S. 144-145.  
26  Jonas (2010), S. 145.  
27  Jonas (2010), S. 151-152.  
28  Jonas (2010), S. 155. Vgl. Franzini Tibaldeo (2009).  
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gen der Moderne. „Bedürftige Freiheit“ bezeichnet dabei den wider-
sprüchlichen, ja paradoxen Charakter der Existenz des Lebenden: „zuin-
nerst qualifiziert durch die Drohung seiner Negation muß Sein sich hier 
behaupten, und behauptetes Sein ist Dasein als Anliegen. So konstitutiv 
für das Leben ist die Möglichkeit des Nichtseins, daß sein Sein als solches 
wesentlich ein Schweben über diesem Abgrund ist, ein Streifen entlang 
seines Randes.“29 Das organische Leben ist etwas in sich Gefährdetes und 
Unsicheres: „Seine Wirklichkeit, paradox und ein ständiger Widerspruch 
zur mechanischen Natur, ist im Grunde fortgesetzte Krise, deren Bewäl-
tigung niemals sicher und jedesmal nur ihre Fortsetzung (als Krise) ist.“30 
Deswegen kann man sagen, dass das Sein des Lebens selbst in einem pa-
radoxen Abhängigkeitsverhältnis zum Tod steht: „Das Leben ist sterblich 
nicht obwohl, sondern weil es Leben ist, seiner ursprünglichen Konstitu-
tion nach, denn solcher widerruflicher, unverbürgter Art ist das Verhält-
nis von Form und Stoff, auf dem es beruht.“31  

So wird die moderne „Ontologie des Todes“ von Jonas abgeschrieben zu 
Gunsten einer Ontologie, die auf dem (paradoxen und verletzlichen) 
Phänomen des organischen Lebens beruht. Die Wiederentdeckung der 
Einzigartigkeit des Lebens ist aber nur der erste Schritt auf einem Denk-
weg durch die Frage der Stellung des Menschen im Kosmos, der den 
Menschen zwar als Lebewesen unter anderen Organismen sieht, ihm 
aber eine einzigartige Stellung einräumt (Jonas sieht hier sogar „eine me-
taphysische Kluft“).32 Um den zweiten Denkschritt zu machen, müssen 
weitere Eigenschaften des Lebens ausgemacht werden (ausgedrückt in 
Begriffen wie „Polarität“, „Beziehung“ und „Transzendenz“), die sich 
aus der Verletzlichkeit des Lebens und der Tatsache ergeben, dass „Sein 
selbst statt eines gegebenen Zustandes eine ständig aufgegebene Mög-
lichkeit geworden“33 ist. Jonas fährt fort:  

„Das so in der Möglichkeit schwebende Sein ist durch und durch ein 
Faktum der Polarität, und das Leben manifestiert diese Polarität stän-
dig in diesen grundlegenden Antithesen, zwischen denen seine Exis-
tenz sich spannt: der Antithese von Sein und Nichtsein, von Selbst 
und Welt, von Form und Stoff, von Freiheit und Notwendigkeit. All 
diese Zweiheiten sind, wie sich leicht erkennen läßt, Formen der Be-

                                                
29  Jonas (2010), S. 16.  
30  Jonas (2010), S. 17.  
31  Jonas (2010), S. 16-17.  
32  Jonas (2010), S. 304.  
33  Jonas (2010), S. 16.  
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ziehung: Leben ist wesentlich Bezogenheit auf etwas; und Beziehung 
als solche impliziert „Transzendenz“, ein Über-Sich-Hinausweisen 
seitens dessen, das die Beziehung unterhält. Wenn es uns gelingt, die 
Anwesenheit einer solchen Transzendenz und der sie artikulierenden 
Polaritäten schon am Grunde des Lebens selbst aufzuweisen, wie ru-
dimentär und vor-geistig ihre Form dort auch sei, so haben wir die 
Behauptung wahrgemacht, daß der Geist in der organischen Existenz 
als solcher präfiguriert ist.“34  

Jonas hält die paradoxe Tatsache der Verletzbarkeit für das, was das or-
ganische Leben in all seinen Formen ausmacht, von der Bakterie bis zum 
Menschen. Es ist vor allem der unaufhörliche Kampf ums Überleben, der 
das organische Leben definiert. Dieses zeigt aber noch eine zusätzliche 
Eigenschaft:  

„Wenn es nur auf Sicherung der Dauer ankäme, hätte Leben gar nicht 
erst beginnen sollen. Es ist seinem Wesen nach prekäres und vergäng-
liches Sein, ein Abenteuer in Sterblichkeit, und in keiner seiner mögli-
chen Formen so seiner Dauer versichert wie es ein anorganischer Kör-
per sein kann. Nicht Fortdauer als solche, sondern „Fortdauer von 
was?“ ist hier die Frage.“35  

Die entscheidende Frage ist somit, in welchen Existenzformen das Leben 
fortdauert und was wir daraus schließen. Jonas hat keine Zweifel: allem 
Lebendigen eignen zwar die Freiheit und Überlegenheit des Organischen 
über die Materie, aber auch qualitative Unterschiede und Diskontinuitä-
ten auf Grund seiner evolutiven Natur, die Jonas „als eine ansteigende 
Stufenfolge [...], ausgespannt zwischen ‚primitiv‘ und ‚entwickelt‘“36 ver-
steht. Die fundamentale Freiheit des Lebenden, die Jonas – in Anlehnung 
an Aristoteles37 – als „Zielstrebigkeit“38 bezeichnet, drückt sich demnach 
in spezifischen Freiheitsgraden aus, je nach der Komplexität des überle-
benswilligen Organismus. Das bedeutet jedoch, dass die verschiedenen 
„‚Mittel‘ des Überlebens“ wie Stoffwechsel, Wahrnehmung, Bewegung, 
Gefühl, Vorstellungskraft, Sprache und Denken „nie nur als Mittel zu 
beurteilen sind, sondern auch als Qualitäten des zu erhaltenden Lebens 
selbst und deshalb als Aspekte des Zwecks der Erhaltung. Es ist eines 

                                                
34  Jonas (2010), S. 16.  
35  Jonas (2010), S. 201-202.  
36  Jonas (2010), S. 12.  
37  Vgl. Jonas (2010), S. 168.  
38  Jonas (2010), S. 176.  
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der Paradoxe des Lebens, daß es Mittel benutzt, die den Zweck modifi-
zieren und selbst Teile desselben werden.“39 An dieser Stelle sei daran 
erinnert, wie diese in Organismus und Freiheit ausgesprochenen Gedan-
ken später in Das Prinzip Verantwortung weiterentwickelt werden sollten, 
um zu einer – aristotelisch inspirierten – teleologisch strukturierten um-
fassenden Metaphysik des Seins zu führen. 

Betrachten wir jetzt das Verhältnis des bisher Dargestellten auf die spezi-
fische Lebensform des Menschen.  
 
 
Die menschliche Natur gemäß Jonas  
 
Im vorhergehenden Abschnitt versuchten wir die entscheidenden Linien 
von Jonas’  Philosophie des Organischen nachzuzeichnen und sie der 
Grundthese seiner philosophischen Biologik gegenüberzustellen, näm-
lich „daß das Organische schon in seinen niedersten Gebilden das Geis-
tige vorbildet, und daß der Geist noch in seiner höchsten Reichweite Teil 
des Organischen bleibt.“40 Nun gilt es, auf die Frage der Einzigartigkeit 
der menschlichen Spezies einzugehen. Jonas’  Überlegungen konzentrie-
ren sich dabei auf zwei Fragestellungen:  

1) Wie manifestiert sich im Rahmen des Lebendigen der Aspekt des Geis-
tig-Menschlichen?  

2) Welche Konsequenzen folgen daraus für die Ontologie?  

Zur Beantwortung der ersten ist zunächst zu beachten, dass es Jonas’  
primäres Ziel war, den cartesianischen Dualismus zu überwinden, und 
zwar unter zwei Gesichtspunkten: zunächst dessen psychophysische 
Grenzen aufzuzeigen, um dann die Einzigartigkeit des Menschlichen neu 
zu definieren und mit der Welt des Lebendigen und Natürlichen wieder 
zu versöhnen. Dabei will Jonas – wie viele Exponenten der philosophi-
schen Anthropologie des 20. Jahrhunderts41 – der cartesianischen Tradi-
tion das letzte Wort zur Existenz des Menschen und dessen Abgrenzung 
von der biologischen Welt absprechen.42 Der springende Punkt ist, die 
Einzigartigkeit des Menschen neu zu begründen, ohne in den Fesseln des 
psychophysischen und ontologischen Dualismus verhaftet zu bleiben. 
                                                
39  Jonas (2010), S. 202.  
40  Jonas (2010), S. 11.  
41  Siehe M. Scheler, H. Plessner, A. Gehlen, A. Portmann, M. Grene. Vgl. Fischer (2008).  
42  Vgl. Jonas (2010), S. 3-4.  
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Dabei gerät das Jonas’sche Denken unvermeidbar auf Konfrontations-
kurs zum darwinschen Evolutionismus, dessen philosophische Konse-
quenz – wie Jonas betont – zur Überwindung des cartesianischen Dua-
lismus führen wird, jedoch mit einem monistischen Menschenbild, das 
die traditionell „duale“ und „polare“ Existenz des Menschen auf rein 
quantitativ-materielle Aspekte reduziert.43  

Jonas kritisiert eine Reihe philosophischer Aspekte des Darwinismus,44 
darunter aber besonders die vom Evolutionismus postulierte Bedeutung 
des Tiers für das Verständnis des Menschen. Für Jonas zeigt gerade die 
aufmerksame Betrachtung der Tiere (speziell der „höheren“), worin 
Mensch und Tier sich – bei allen Gemeinsamkeiten – unterscheiden. Jo-
nas bemerkt, dass der Mensch einen über das Biologische hinausgehen-
den Grad an Freiheit besitzt, der auf der geistigen Fähigkeit beruht45 und 
nach außen vor allem in der Kontrolle über den eigenen Körper sichtbar 
wird: Biologisch betrachtet teilen Mensch und Tier drei Fähigkeiten: sich 
zu bewegen, wahrzunehmen und zu fühlen.46 Im Zusammenspiel bezeu-
gen diese Fähigkeiten gegenüber weniger komplexen Lebensformen ei-
nen höheren Grad an Unabhängigkeit und Freiheit gegenüber der eige-
nen materiellen Zusammensetzung, mit anderen Worten eine vollkom-
menere Form dynamischer Entwicklung. Eine genauere Analyse dieser 
Fähigkeiten zeigt aber auch, worin sich Tier und Mensch unterscheiden, 
inwiefern der Mensch zwar immer noch mit dem Tier verwandt, diesem 
aber doch überlegen ist. Beispielhaft ist dabei der Sehsinn, dem Jonas ein 
zentrales Kapitel von Organismus und Freiheit widmet.47 Gerade der Seh-
sinn offenbart schon im Tier „transanimalische Möglichkeiten der An-
schauung und Einstellung, die ein höheres geistiges Vermögen verwirk-
lichen kann.“48 Zudem verdeutlicht der Sehsinn die Rolle der Sinne, zu 

                                                
43  Zur Frage des Monismus und zur „polaren“ Dynamik des Lebens vgl. Jonas (2010), 

S. 125-187; zum Darwinismus vgl. Jonas (2010), S. 73-107.  
44  Vgl. Jonas (2010), S. 86 ff. Zur Kritik von Jonas an den philosophischen Aspekten des 

Darwinismus vgl. Franzini Tibaldeo (2009), S. 243-255; Becchi/Franzini Tibaldeo 
(2014).  

45  Wie sich zeigen wird, bedeutet dies eben nicht, den Menschen auf seine biologische 
Grundlage zu reduzieren, sondern ihn mit jener in Verbindung zu bringen (vgl. 
Becchi (2010), S. 34).  

46  Vgl. Jonas (2010), S. 189-203.  
47  Vgl. Jonas (2010), S. 243-275.  
48  Jonas (2010), S. 318. Zum Konzept des Transanimalischen vgl. auch Jonas (1994), S. 

34-49. Vgl. Spinelli (2004); Franzini Tibaldeo (2015); Frogneux (2015b).  



 PAOLO BECCHI & ROBERTO FRANZINI TIBALDEO 
 
182  

„den höheren geistigen Leistungen beizutragen, die im Falle des Men-
schen auf ihnen basieren.“49  

Ohne hier weiter darauf eingehen zu können, beschränken wir uns auf 
die Feststellung, dass das Sehen für Jonas am Anfang der Vorstellungs-
kraft steht und materielle Grundlage für philosophische Konzepte wie 
Zeit und Ewigkeit, Endlichkeit oder Unendlichkeit ist.50 Daher spricht er 
von dessen „Adel“51, der auch von evolutiver Bedeutung ist: gerade 
durch das Sehen hat sich jene zielgerichtete Dynamik der ontologischen 
Freiheit des Lebendigen in der vollkommen neuen Form des menschli-
chen Geistes verwirklicht, der doch nur dorthin ging, „wohin das Sehen 
zeigte.“52  

Damit ist aber Jonas’  Analyse der „spezifischen Differenz“ des mensch-
lichen gegenüber dem tierischen Sein noch nicht erschöpft. Zu zeigen ist 
noch, wie die spezifische Freiheit des Menschen, die nicht unabhängig 
davon sein kann, dass „wir einen Körper ‚besitzen‘“53, mit dem „Bewe-
gungsvermögen unseres Leibes“54, zusammenhängt, um sich auch hierin 
vom Tier zu unterscheiden.  

Wie lässt sich dies klären? Aus welchen Beobachtungen wird diese Ei-
genschaft des Menschen erkennbar? Bekanntlich gibt Jonas unter den 
menschlichen Errungenschaften (dem Werkzeug, dem Grab, dem Feuer, 
der Sprache, der Vernunft, dem Denken, der Einbildungskraft)55 der Be-
gabung des Menschen, Bilder zu erzeugen, den Vorrang. Das Urteil hätte 
auch anders ausfallen können, denkt man an die Bedeutung des Sehens 
in seiner Phänomenologie der Sinne. Die künstlichen Darstellungen aus 
der Hand des Menschen sind für Jonas glaubwürdige Indizien „[f]ür die 
mehr-als-tierische Natur ihres Erzeugers; und dafür, daß er ein potentiell 
sprechendes, denkendes, erfindendes, kurz ein ‚symbolisches‘ Wesen 
ist.“56 Das Neue der künstlichen Bilder ist ihre biologische Unnützlichkeit, 
sind doch weder ihre Existenz noch ihre Herstellung auf irgendeinen 

                                                
49  Jonas (2010), S. 244.  
50  Vgl. Jonas (2010), S. 253-275.  
51  Tatsächlich ist das ganze 8. Kapitel von Organismus und Freiheit (vgl. Jonas (2010), S. 

243-275) dem Thema „Der Adel des Sehens“ gegenüber den anderen Sinnen ge-
widmet.  

52  Jonas (2010), S. 268.  
53  Jonas (2010), S. 272.  
54  Jonas (2010), S. 268.  
55  Vgl. Jonas (2010), S. 278-279. Vgl. Jonas (1994), S. 37 ff.  
56  Jonas (2010), S. 280.  
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biologischen Zweck hin gerichtet.57 Die bildhafte Darstellung ist eine 
neue – und nicht nurmehr biologische – Art, an ein Objekt heranzuge-
hen, ein neuer Grad von „Mittelbarkeit“ im Verhältnis zwischen Lebe-
wesen (in diesem Fall dem Menschen) und Realität.58 Diese neue Bezie-
hungsform wird durch den einzigartigen status des künstlichen Bildes 
ermöglicht, das letztlich per se „als eine dritte, ideelle Entität“ aufgefasst 
werden kann, ontologisch unabhängig von irgendeiner materiellen Bei-
mischung.59  

Was gewinnt man aus dieser Interpretation des Menschlichen aus dessen 
Einbildungskraft? Es zeigt sich, dass die menschliche Freiheit danach 
trachtet, die sie umgebende Realität zu überschreiten durch „ein Reich 
des Möglichen [...], das vom Menschen wahrgemacht werden kann nach 
seiner Wahl.“60 Mit anderen Worten bezeugt das Zeichnen als äußerliche 
Projektion innerer Bilder, dass die menschliche Freiheit eine Freiheit zur 
Produktion innerer und äußerer Bilder ist; dies dank der dem Menschen 
eigenen Gewalt über seinen Körper, die letztlich auf dieselbe Fähigkeit 
zurückgeht, mit der der Mensch seine inneren Bilder hervorbringt. Die 
motorische Freiheit, die zur Erzeugung der äußeren Bilder nötig ist, 
spiegelt die imaginative Freiheit: die innere Gewalt über das Bild (eidos) 
hat „auch die Macht, den Leib im Zuge der Ausführung zu leiten. Nur so 
kann die Vor-stellung zur Dar-stellung fortschreiten.“61 Als Beispiele für 
eine solche „‚Übersetzung‘ eines eidetischen Musters oder Schemas in 
Bewegung der Gliedmaßen“62, nennt Jonas neben dem Zeichnen auch 

                                                
57  Unter den nützlichen biologischen Zwecken nennt Jonas die Ernährung, die Fort-

pflanzung, das Versteck und das Überwintern (Jonas (2010), S. 280). Er fährt fort: 
„Die Darstellung von etwas verändert aber weder die Umwelt noch den Zustand 
des Organismus selbst. Ein bildmachendes Wesen ist daher eines, das entweder dem 
Herstellen nutzloser Dinge frönt, oder Zwecke außer den biologischen hat, oder die 
letzteren noch auf andere Art verfolgen kann als durch die instrumentale Verwen-
dung von Dingen.“ (Jonas (2010), S. 280).  

58  Dieser Grad von „Mittelbarkeit“ ist der dritte, nach dem metabolischen und dem 
perzeptiv-aktiv-animalischen (vgl. Jonas (2010), S. 319). Dass sich Jonas dafür ent-
scheidet, einen biologisch „unnützen„ Aspekt des Menschseins auszuwählen, ist das 
Pendant zu seiner Ablehnung der evolutionistisch-darwinistischen Position, wonach 
die Essenz des Lebens im schieren Überleben liege.  

59  Jonas (2010), S. 288.  
60  Jonas (2010), S. 300.  
61  Jonas (2010), S. 300.  
62  Jonas (2010), S. 300.  
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das Schreiben, den Tanz und das Handwerk als Ursprung der Technik. 
Jonas schließt aber:  

„Was wir hier vor uns haben ist ein trans-animalischer, einzigartig 
menschlicher Tatbestand: eidetische Kontrolle der Motilität, d.h. Mus-
keltätigkeit, regiert nicht von festen Reiz- und Reaktionsschemata, 
sondern von frei gewählter, innerlich imaginierter und vorsätzlich 
projizierter Form. Die eidetische Kontrolle der Motilität, mit ihrer 
Freiheit äußerer Ausführung, ergänzt so die eidetische Kontrolle der 
Imagination, mit ihrer Freiheit inneren Entwerfens. Ohne die letztere 
gäbe es kein rationales Vermögen, aber ohne die erstere wäre sein Be-
sitz umsonst, weil wirkungslos. Beide zusammen ermöglichen die 
Freiheit des Menschen.“63  

So kommen wir zur zweiten Frage, welche am Anfang dieses Abschnitts 
gestellt wurde: welche ontologischen Konsequenzen ergeben sich aus Jo-
nas’  Behandlung der menschlichen Einzigartigkeit? Er fasst sie im Epi-
log von Organismus und Freiheit zusammen: „Die Philosophie des Geistes 
schließt die Ethik ein – und durch die Kontinuität des Geistes mit dem 
Organismus und des Organismus mit der Natur wird die Ethik ein Teil 
der Philosophie der Natur.“64 Damit legt er den Grundstein zum Versuch 
einer ontologischen Verankerung der Ethik, die er später in Das Prinzip 
Verantwortung analytisch darstellt. Wir können an dieser Stelle weder auf 
den Inhalt noch auf die dagegen erhobene Kritik detailliert eingehen.65 
Für unseren Zweck muss es ausreichen, auf einige Aspekte von Jonas’  
Argumentation einzugehen und ihre Kontinuität mit seiner biologischen 
Philosophie aufzuzeigen.  

Damit kommen wir auf die doppelte (innerlich-imaginäre und äußerlich-
aktive) Bedeutung der eidetischen Freiheit des Menschen zurück, wie sie 
in Organismus und Freiheit dargestellt ist. Bezeichnenderweise konnotiert 

                                                
63  Jonas (2010), S. 301. Vgl. auch H. Jonas (1985-6), in Jonas (2014), S. 227-239.  
64  Jonas (2010), S. 357.  
65  Tatsächlich bezichtigen einige Kritiker Jonas eines Konservatismus und halten – u.E. 

aufgrund eines Missverständnisses – seine Ethik für antidemokratisch und politi-
schen „Ökodiktaturen„ das Wort redend. Vgl. Apel (1986); Popper (1987); Land-
kammer (1990), S. 423-429; Wolin (2001), S. 123; Seidel/Endruweit (2007), S. 193-199. 
Es trifft zwar zu, dass Jonas von der Möglichkeit spricht, dass sich eines Tages eine 
Ökodiktatur einstellt, um das Leben gegen die individuelle Freiheit zu schützen, je-
doch sieht er darin nur das letzte, extreme Heilmittel; seiner Ansicht nach müsste 
man sich von ethischer und politischer Warte aus jedoch der prekären Situation be-
wusst sein und erkennen, dass wir keine andere Wahl haben (vgl. Scodel (2003)).  
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Jonas die besondere „Mittelbarkeit“ der menschlichen Freiheit mit ethi-
schen Gesichtspunkten: Das jegliches Denken und Handeln begleitende 
„innere Bild“ zeigt nicht nur das, was da ist, sondern auch, was noch 
nicht da ist, indem es darauf hinweist, wie es sein soll. Jonas spielt dabei 
auf ein umfassendes Menschenbild an, wonach der „Mensch im vollen Sin-
ne“ in die Entwicklung des Kosmos eintritt und nach seinem eigenen 
Platz und seinem eigenen Teil „im Plan der Dinge“ zu suchen beginnt:  

„Der Mensch im vollen Sinne taucht auf, wenn er, der den Stier und 
selbst seinen Jäger malte, sich dazu wendet, das nicht-malbare Bild 
seines eigenen Benehmens und Seelenbefindens in den Blick zu be-
kommen. Über die Entfernung dieses sich wundernden, suchenden 
und vergleichenden Blicks konstituiert sich das neue Wesen „Ich“. 
Von allen ist dies das größte Wagnis der Mittelbarkeit und Objektiva-
tion. Wir benutzen das Wort „Bild“ mit Vorbedacht. Der Mensch ge-
staltet, erfährt und beurteilt sein eigenes inneres Sein und äußeres Tun 
nach einem Bilde davon, was sich für den Menschen gehört. Willig 
oder nicht, „lebt“ er die Idee des Menschen: in Übereinstimmung oder 
Widerstreit, in Willfährigkeit oder Trotz, in Anerkennung oder Ver-
leugnung, mit gutem oder schlechtem Gewissen. Das Bild des Men-
schen verläßt ihn nie, so sehr es ihn manchmal nach dem Glück der 
Tierheit zurückverlangt. Im Bilde Gottes geschaffen sein heißt mit ei-
nem Bilde des Menschen zu leben haben. Dies Bild wird erarbeitet 
und unterhalten in der redenden Kommunikation der Gesellschaft, 
und so findet das Individuum es fertig und ihm auferlegt vor. Wie er 
von anderen lernt, Dinge zu sehen und zu besprechen, lernt er von 
ihnen, sich selbst zu sehen und das, was er dort sieht, „im Bilde und 
Gleichnis“ des bestehenden Musters auszudrücken.“66  

Wenn Jonas dann am Anfang von Das Prinzip Verantwortung die Not-
wendigkeit einer „Ethik für die technologische Zivilisation“ begründet, 
ist es kein Zufall, dass er dem „Menschenbild“ eine zentrale Rolle bei-
misst und es als ontologische Begründung der Ethik ins Spiel bringt:  

„Erst die vorausgesehene Verzerrung des Menschen verhilft uns zu 
dem davor zu bewahrenden Begriff des Menschen. Wir wissen erst, 
was auf dem Spiele steht, wenn wir wissen, daß es auf dem Spiele 
steht. Da es dabei nicht nur um das Menschenlos, sondern auch um 
das Menschenbild geht, nicht nur um physisches Überleben, sondern 
auch um Unversehrtheit des Wesens, so muß die Ethik, die beides zu 

                                                
66  Jonas (2010), S. 320-321.  



 PAOLO BECCHI & ROBERTO FRANZINI TIBALDEO 
 
186  

hüten hat, über die der Klugheit hinaus eine solche der Ehrfurcht sein. 
Die Begründung einer solchen Ethik, die nicht mehr an den unmittel-
bar mitmenschlichen Bereich der Gleichzeitigen gebunden bleibt, muß 
in die Metaphysik reichen, aus der allein sich die Frage stellen läßt, 
warum überhaupt Menschen in der Welt sein sollen: warum also der 
unbedingte Imperativ gilt, ihre Existenz für die Zukunft zu sichern. 
Das Abenteuer der Technologie zwingt mit seinen äußersten Wagnis-
sen zu diesem Wagnis äußerster Besinnung. Eine solche Grundlegung 
wird hier versucht, entgegen dem positivistisch-analytischen Verzicht 
der zeitgenössischen Philosophie. Ontologisch werden die alten Fra-
gen nach dem Verhältnis von Sein und Sollen, Ursache und Zweck, 
Natur und Wert neu aufgerollt, um die neu erschienene Pflicht des 
Menschen jenseits des Wertsubjektivismus im Sein zu verankern.“67  

Wir sind damit an einem entscheidenden Punkt von Jonas’  Überlegun-
gen angekommen, einem Kernstück, das darauf abzielt, die menschliche 
Einzigartigkeit zu erklären, ohne dabei entweder in dualistische oder 
aber monistisch-immanentistische Lösungsansätze zurückzufallen. Für 
Jonas kann dieses Ziel gerade im Nachdenken über das Bild des Men-
schen erreicht werden.  

Er beginnt damit, zu betonen, wie „das Bild des Menschen“ ständiger 
Erneuerung und Umwandlung unterworfen ist: jede „private Gegen-
ständlichkeit des Selbst ist [...] in ständigem Rapport mit dem öffentli-
chen Bilde des Menschen und trägt durch ihre eigene Veräußerung zu 
dessen stetiger Umschaffung bei: der anonyme Beitrag jedes Selbst zur 
Geschichte aller. In völliger Anpassung kann es sich in das Allgemein-
muster aufsaugen lassen; in besiegter Dissidenz kann es sich in die eige-
ne Einsamkeit zurückziehen; in seltenen Fällen der Größe kann es sich so 
mächtig zur Geltung bringen, daß es sich selbst als neues Bild des Men-
schen aufstellt und anstelle des herrschenden der Gesellschaft auf-
prägt.“68  

Dennoch lässt das Menschenbild durch seine Geschichte eine weitere, 
entscheidende Dimension durchscheinen, die letztlich mit der Freiheit 
zusammenfällt, welcher ontologische und nicht nur phänomenologische 
Bedeutung zukommt:  

„Die Suche nach dem Wesen des Menschen aber muß ihren Weg über 
die Begegnungen des Menschen mit dem Sein nehmen. In solchen Be-

                                                
67  Jonas (2015), S. 15-16.  
68  Jonas (2010), S. 321.  
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gegnungen kommt dies Wesen nicht nur zum Vorschein, sondern 
überhaupt zustande, indem es sich jeweils darin entscheidet. Das 
Vermögen zur Begegnung selber aber ist das Grundwesen des Men-
schen: dieses ist also die Freiheit, und ihr Ort die Geschichte, die ih-
rerseits nur durch jenes transhistorische Grundwesen des Subjekts 
möglich ist. Jedes aus geschichtlicher Begegnung erstehende Bild der 
Wirklichkeit schließt ein Bild des Ich ein, und diesem gemäß existiert 
der Mensch, solange das Bild seine Wahrheit ist. Die im Menschen ge-
legene Bedingung der Möglichkeit von Geschichte aber – eben seine 
Freiheit – ist selber nicht geschichtlich, sondern ontologisch; und sie 
wird selber, wenn entdeckt, zum zentralen Faktum in der Evidenz, 
aus der jede Seinslehre schöpfen muß.“69  

Mit anderen Worten lebt jedes sich im Lauf der Geschichte wandelnde 
Bild des Menschen aus dem Bezug zu einem essentiellen, übergeschicht-
lichen Bild: der menschlichen Bedingung zur Möglichkeit. Jonas ver-
sucht, den Sinn und den Wert jener universellen, übergeschichtlichen 
und transzendenten Dimension wieder offenzulegen, die uns nur im 
Kleide konkreter, geschichtlicher und zeitgebundener Umstände entge-
gentritt. Am Anfang der Jonas’schen Ethik „der Erhaltung, der Bewah-
rung, der Verhütung und nicht des Fortschritts und der Vervollkomm-
nung“70 steht somit die Absicht, den Bezug der menschlichen Existenz zu 
ihrer eigenen Essenz wieder zu befestigen. Dies ist umso notwendiger in 
der jetzigen Epoche, in welcher der massive, aber unkritische Einsatz der 
Technologie diesen grundlegenden Zusammenhalt gefährdet:  

„Aber worauf es jetzt ankommt, ist nicht, ein bestimmtes Menschen-
bild zu perpetuieren oder herbeizuführen, sondern zu allererst den 
Horizont der Möglichkeit offenzuhalten, der im Fall des Menschen mit 
der Existenz der Art als solcher gegeben ist und – wie wir dem Ver-
sprechen der „imago Dei“ glauben müssen – der menschlichen Essenz 
immer neu ihre Chance bieten wird. Also ist das Nein zum Nichtsein – 
und zuerst zu dem des Menschen – im Augenblick und bis auf weite-
res das Erste, womit eine Notstandsethik der bedrohten Zukunft das 
Ja zum Sein, das dem Menschen vom Ganzen der Dinge zur Pflicht 
wird, in kollektive Tat umsetzen muß.“71  

                                                
69  Jonas (2010), S. 322-323. Vgl. auch Jonas (2010), S. 352-353.  
70  Jonas (2015), S. 269.  
71  Jonas (2015), S. 270.  
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Die eidetische Freiheit des Menschen muss demnach sicherstellen, dass 
die menschliche Essenz, die vom Horizont der Möglichkeit her aufleuch-
tet, immerfort erscheine. Dabei fällt die dringendste Aufgabe der Philo-
sophie zu. Deren Möglichkeit erfordert und deren Wirklichkeit bezeugt 
„eine Transzendenz im Menschen selbst als ihre notwendige Bedin-
gung.“72 Und kraft dieser „Freiheit jenseits der Notwendigkeiten“ kann 
(und wenn er kann, muss) der Mensch sich über seine Ziele Rechenschaft 
ablegen,73 ohne die Frage nach dem Guten der „selbstregulierenden Me-
chanik des Wechselspiels von Wissenschaft und Technik“74 abzutreten. 
Was den Menschen für Jonas ausmacht, ist, dass ihn der (selbst-)reflexive 
und eidetische Gebrauch der Freiheit zur Übernahme von Verantwor-
tung führt.  

Dies führt uns wieder zurück zum am Beginn des 2. Abschnitts Gesag-
ten: Der Weg zum Verständnis der ontologischen Verankerung der „neu 
erschienenen Pflicht“ (als Kern der Jonas’schen Verantwortungstheorie) 
beginnt bei den dargestellten biologisch-philosophischen Überlegungen 
zur organischen Teleologie und ihrer Freiheit zur progressiven Entwick-
lung des Phänomens Leben; er führt zur Betrachtung des Seins als sol-
chem, das aber nicht mehr in einem strikt teleologischen Sinn (mit im-
manenten „Zwecken“) aufgefasst, dessen einziger Zweck vielmehr als 
immanenter „Wert“ verstanden wird.75 Wie bereits angesprochen, be-
gründet Jonas auf jenem ontologischen Fundament das „Gut“ des Seins76 
und betont dabei das in sich Gute, dass das Leben in seiner Gesamtheit 
existiert, die Existenz sensiblen und bewussten Lebens besser ist als des-
sen Absenz, das Leben als solches besser als das Nicht-Leben. Wenn es 

                                                
72  Jonas (2010), S. 355.  
73  Dies kommt der Frage gleich, „was für ein Leben dem Menschen geziemt.“ (Jonas 

(2010), S. 354).  
74  Jonas (2010), S. 353.  
75  Vgl. die vertiefte Argumentation in Jonas (2015), S. 109-156 und teilweise S. 143-151. 

„Daß die Welt Werte hat, folgt zwar direkt daraus, daß sie Zwecke hat (und in die-
sem Sinn kann nach dem Vorangegangenen von einer ‚wertfreien‘ Natur schon kei-
ne Rede mehr sein)“ (Jonas (2015), S. 153). Ziel von Jonas’ Kritik sind Webers Thesen 
von der „wertfreien Wissenschaft“ und der entsprechenden „Entzauberung der 
Welt“ (vgl. Jonas (2015), S. 174). Die Risiken einer solchen Werteneutralität und Wer-
tefreiheit finden sich erörtert schon in Jonas (2010), S. 335-336.  

76  Vgl. Jonas (2015), S. 157-262. Zur Unterscheidung von „Wert“ und „Gut“ bemerkt 
Jonas, dass letzteres „den Unterschied zwischen objektivem und subjektivem Status 
von Wert bezeichnet (oder kürzestens: zwischen Wert an sich und Wertung durch 
jemand)“ (Jonas (2015), S. 155).  



DIE ÜBERWINDUNG DES MENSCHEN  
 

189  

aber gut ist, dass es das Leben gibt, ist es unsere Pflicht, dafür zu sorgen, 
dass es „weiterlebt“. Wer kann dafür bürgen? Nur der Mensch: Er ist das 
einzige dazu fähige Lebewesen, weil er das einzige Lebewesen ist, des-
sen Freiheit als verantwortungsvolles Handeln wirken kann. Der Eintritt 
des Menschen in die Welt ist somit nicht einfach der letzte Schritt einer 
bereits mannigfaltigen Entwicklung des Lebens, weil sich in seiner Natur 
etwas qualitativ Neues offenbart: das verantwortungsbegabte Sein. Darin 
besteht letztlich seine ontologische Verfassung, die sich wie gesagt durch 
ihre „trans-animalische“77 Natur und eine neue Form der Freiheit aus-
zeichnet. Das Sollen des Seins ist somit den Menschen anvertraut, weil 
nur sie verantwortungsvolle Wesen sind.  

Wir können somit das grundlegende Gebot des Prinzips Verantwortung 
ausmachen: die Fähigkeit zur Verantwortung verpflichtet den Menschen 
zu Schaffung und Erhaltung von Lebensbedingungen, die nicht zu sei-
nem Verschwinden von der Erde führen. Voraussetzung verantwor-
tungsvollen Handelns ist die Existenz eines verantwortlichen Subjekts. 
Deswegen muss oberste Pflicht die Bewahrung jenes Subjekts sein, wel-
che Ambivalenz dessen Freiheit auch immer zu Tage bringen mag. Der 
ursprüngliche, absolute Imperativ, Grundlage für alle anderen Imperati-
ve ist demnach:  

„daß es Menschen gebe, mit der Betonung gleicherweise auf dem Daß 
und auf dem Was des Existierensollens. Für mich, ich gestehe es, ist 
dieser Imperativ der einzige, auf den die Kantische Bestimmung des 
Kategorischen, das heißt Unbedingten, wirklich zutrifft. Da sein Prin-
zip nun aber nicht wie beim Kantischen die Selbsteinstimmigkeit der 
sich Gesetze des Handelns gebenden Vernunft ist, das ist, eine Idee 
des Tuns […], sondern die […] Idee von möglichen Tätern überhaupt, 
die insofern eine ontologische ist, das ist, eine Idee des Seins – so 
ergibt sich, daß das erste Prinzip einer „Zukünftigkeitsethik“ nicht 
selber in der Ethik liegt als einer Lehre vom Tun (wohin im übrigen 
alle Pflichten gegen die Zukünftigen gehören), sondern in der Meta-
physik als einer Lehre vom Sein, wovon die Idee des Menschen ein Teil 
ist.“78  

Jener erste Imperativ macht die Verantwortung zur Grundlage unseres 
Handelns. Sowohl Webers als auch Kants Konzept sind letztlich unge-
nügend, weil die unbedingte Pflicht, die eigene Freiheit verantwortungs-

                                                
77  Vgl. Jonas (2010), S. 301. Vgl. auch Jonas (2014), S. 227-239.  
78  Jonas (2015), S. 97-98.  
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voll zu gebrauchen, tatsächlich ein außermoralisches Fundament hat. 
Warum soll ein jeder von uns auf die Bewahrung des menschlichen Le-
bens auf der Erde hinwirken? Und, vor allem, warum soll diese Pflicht 
unbedingt, wie ein absolutes Sollen, für alle verbindlich sein? Die Ant-
wort auf diese Fragen liegt für Jonas nicht in der Ethik, sondern – wie 
wir zu zeigen versucht haben – in der Ontologie und in der Metaphysik.  

Von der Ebene der Ontologie führt der Denkweg so ohne Umwege auf 
jene der Ethik, wie schon in Organismus und Freiheit. Sämtliche Hinder-
nisse verschwinden, sobald die Axiologie Teil der Ontologie wird.  

Aus dem Sein leitet Jonas somit ein Sollen ab. Damit ist aber nicht gesagt, 
dass er in einen so genannten naturalistischen Fehlschluss geraten ist, 
der darin bestehen würde, aus deskriptiven Wahrnehmungen präskrip-
tive Schlüsse zu ziehen und damit das Sein nicht wie die modernen Na-
tur- und Sozialwissenschaften als wertneutrales Faktum zu verstehen. Es 
sei hier nur kurz darauf hingewiesen, dass Jonas indem er die teleologi-
sche Dimension des Seins wiederentdeckt, das Sein selbst als Zweck an 
sich mit einem inneren Wert ansieht. Aus dem Sein wird so ein Sollen 
gewonnen, das tatsächlich aber schon im Sein enthalten ist, weil das Sein 
selbst – im Gegensatz zum Nichtsein – einen Wert hat. Jonas führt ein 
konkretes Beispiel an, wo die Grenze zwischen Sein und Sollen unsicht-
bar wird: das Neugeborene, „dessen bloßes Atmen unwidersprechlich 
ein Soll an die Umwelt richtet, nämlich: sich seiner anzunehmen.“79 Hier 
fällt das schiere „Ist“ unmittelbar mit dem „Soll“ zusammen. Der Säug-
ling, das verletzlichste und wehrloseste Wesen, ruft nach einem verant-
wortungsvollen Umgang mit ihm und wird so zum Archetypen jener in-
tuitiven Pflicht, die im objektiven Wert des Seins begründet ist.  

Jonas’  Verantwortungsethik folgt einem Appell des Seins, und ihre For-
mulierung tönt wie eine Neufassung des Kategorischen Imperativs von 
Kant: „Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind 
mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“80 Es gibt 
nämlich „eine unbedingte Pflicht der Menschheit zum Dasein.“81 Was aber 
ist das „echte menschliche Leben“? Ist es schlichtes Überleben? In seiner 
Würdigung der Jonas’ schen Ethik betont Paul Ricœur, dass sich die 
Pflicht zur Existenzbewahrung der Menschheit nicht auf deren biologi-
sches Überleben beschränken kann (ihr Dasein, wie Jonas in Das Prinzip 

                                                
79  Jonas (2015), S. 254.  
80  Jonas (2015), S. 40.  
81  Jonas (2015), S. 85.  
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Verantwortung sagt), sondern auch den Erhalt des eigentlich Menschli-
chen enthalten muss (Jonas’  Sosein).82 Ricœur schließt: „Ce que 
l’impératif nouveau demande en effet n’est pas seulement qu’il existe des 
hommes après nous, mais précisément que ce soit des hommes confor-
mes à l’idée même d’humanité.“83  

Nun führt uns Ricœurs Appell an die Idee der Humanität wieder zu Jo-
nas’  „Menschenbild“, das hier noch etwas genauer betrachtet werden 
soll. Fragen wir nochmals: Was ist der Mensch? Was ist seine Essenz? 
Aus den vorstehenden Überlegungen geht hervor, dass die Menschheit 
eine Zukunft verdient, weil der Mensch das einzige Lebewesen ist, das 
Verantwortung übernehmen kann. Diese Verantwortung aber kann die 
Menschheit nur wahrnehmen, wenn sie nicht von der Erde verschwin-
det. Die Frage ist aber noch nicht damit beantwortet, dass Jonas bemerkt, 
dem „was“ der Fragestellung müsse „etwas“ in der Antwort entspre-
chen, wobei es ein Zirkelschluss wäre, im Menschen selbst die Antwort 
zu sehen. Sicherlich geht es um den Menschen, aber weder um den Men-
schen als schieres Produkt der Evolution noch um den Menschen, wie er 
in all seiner Größe und in all seinem Elend in der Geschichte der Jahr-
hunderte aufgetreten ist; es geht um ein „echtes“ Bild „im vollen Sinne“ 
dessen, was der Mensch sein sollte.84 Genau besehen hat die Verantwor-
tung, noch vor den (vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen) Ge-
nerationen, jenes Menschenbild zu schützen, das – wie wir gesehen ha-
ben – uns seit jeher gegeben ist.85 Und Jonas nimmt weiter an, dass der 
transzendente Charakter jenes Menschenbildes über die Ethik, ja sogar 
über die Metaphysik hinausgeht.86 Wir können nicht zu ihr gelangen oh-
ne die Türe zum Göttlichen zu öffnen. Tatsächlich hat uns Gott, der uns 

                                                
82  Vgl. Jonas (2015), S. 91: „Um eine Pflicht solcher Art handelt es sich nun auch bei der 

Verantwortung für die künftige Menschheit, die ja in erster Linie sagt, daß wir eine 
Pflicht zum Dasein künftiger Menschheit haben – sogar unabhängig davon, ob sich 
Nachkommen gerade von uns darunter befinden – und in zweiter Linie dann auch 
eine Pflicht zu ihrem Sosein.“ Vgl. auch Jonas (2010), S. 201-202.  

83  „Was der neue Imperativ tatsächlich vorschreibt ist nicht nur, dass es noch eine 
Menschheit nach uns gibt, sondern vielmehr auch, dass diese Menschheit der Idee 
der Humanität entsprechen wird.“ (Ricœur (1992), S. 317).  

84  Jonas (2010), S. 320; Jonas (2015), S. 40.  
85  Vgl. Becchi (2011).  
86  Vgl. Jonas (2014), S. 241-285; Böhler et al. (2008).  
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nach seinem „Bilde und Gleichnis“ schuf, uns eine einzigartige Stellung 
in der Natur verschafft.87 Dessen eingedenk schreibt Jonas:  

„Beim Menschen aber meldet sich das Absolute zu Wort und bringt 
jenseits aller Nutzen- und Schadensrechnungen letzte sittliche, exis-
tentielle, ja metaphysische Aspekte ins Spiel – und mit der Kategorie 
des Heiligen alle Reste der Religion, die für den Westen einmal mit 
dem Satz des sechsten Schöpfungstages begonnen hatte: »Und Gott 
schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf 
er ihn, als Mann und Weib erschuf er sie.«“88  

Gott hat uns seine Stellung als Weltschöpfer nicht einfach als Erbe über-
tragen, sondern uns als Geschöpfe in seinem „Bilde und Gleichnis“ mit 
einer eigenen Würde ausgezeichnet. Sein „Schweigen“ nach dem Schöp-
fungsakt bedeutet nicht, dass „alles erlaubt“ sei, so dass die Evolution 
nunmehr dem Willen und der Macht eines Menschen anvertraut wäre, 
der es wagt, die eigene Zukunft aufs Spiel zu setzen und sich selbst an 
die Stelle Gottes zu setzen. Dass sich der göttliche Geist im Anfang 
selbst-negiert und zu Gunsten der Naturgesetze und der Freiheit des 
Menschen auf die eigene Allmacht verzichtet hat, verpflichtet den Men-
schen für Jonas gerade dazu, seine Verantwortung wahrzunehmen.89 Der 
Mensch ist nicht Gott, aber er ist von Gott berührt. Und nun müssen wir 
seiner Erhabenheit gerecht werden, indem wir uns stets bewusst sind, 
dass „in unsere unsteten Hände [...] das Schicksal des göttlichen Aben-
teuers gelegt ist und auf unseren Schultern die Verantwortung dafür 
ruht“90, – mit oder ohne Gott – unser Sein „im Bilde Gottes“ zu bewah-
ren.  

 
 
 
 
 

                                                
87  Zur spezifischen Bedeutung von „Schöpfung“ im Zusammenhang mit dem sich 

selbst-negierenden, nicht-allmächtigen und verletzlichen Gott vgl. Jonas (2014), S. 
241-285.  

88  H. Jonas (1985): Mikroben, Gameten und Zygoten. In Jonas (2010), S. 376-389 resp. 
382.  

89  Vgl. Jonas (2014), S. 241-285.  
90  Jonas (2014), S. 278.  
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Die transhumane hybris oder die Revolte gegen die 
menschliche Sterblichkeit  
 
Jonas ist Anfang der 1990er Jahres des letzten Jahrhunderts gestorben, 
und die hier diskutierten Werke reichen weitere Jahrzehnte zurück. Man 
könnte meinen, sie seien deswegen veraltet und nicht imstande, die Ge-
genwart zu verstehen, geschweige denn in die Zukunft zu blicken. Dass 
dem nicht so ist, wollen wir in diesem Abschnitt aufzeigen. Wir sind 
nämlich der Ansicht, dass die vorgestellten Gedankengänge von Jonas 
nicht nur ihre Aktualität beibehalten haben, sondern mit ihrer kritischen 
Reflexion steter Ansporn für die Interpretation von Gegenwart und Zu-
kunft sind.  

In einem den komplexen Inhalt zusammenfassenden Abschnitt seines 
opus magnum macht Jonas im Auseinanderklaffen von Ethik und Techno-
logie den punctum dolens unserer Zivilisation aus. Danach weist er auf ei-
ne seiner Ansicht nach besonders aktuelle Gefahr hin:  

„Von Dankbarkeit, Pietät, Ehrfurcht als Ingredienzien einer Ethik, die 
im technologischen Sturm die Zukunft hüten soll und dies ohne die 
Vergangenheit nicht kann, werden wir später mehr zu sagen haben. 
Jetzt kommt es nur auf die Feststellung an, daß sich unter den Einsät-
zen im Spiel ein, bei aller physischen Herkünftigkeit, metaphysischer 
Tatbestand befindet, ein Absolutum, das als höchstes und verletzli-
ches Treugut uns die höchste Pflicht der Bewahrung auferlegt. Diese 
Pflicht überragt ohne Vergleich alle Gebote und Wünsche des Melio-
rismus in den Außenbezirken, und wo sie betroffen ist, handelt es sich 
nicht mehr um die Wägung endlicher Gewinn- und Verlustchancen, 
sondern um die keinem Wägen mehr unterwerfbare Gefahr unendli-
chen Verlustes gegen die Chancen endlicher Gewinne. Also ist für 
dies um jeden Preis in seiner Integrität zu erhaltende Kernphänomen, 
das sein Heil von keiner Zukunft zu erwarten hat, da es schon „heil“ 
in seiner Anlage ist, in der Tat die genügend einleuchtende Unheils-
prognose maßgeblicher als die vielleicht nicht weniger einleuchtende, 
aber auf eine essentiell niedrigere Ebene bezügliche Heilsprognose. 
Der Vorwurf des „Pessimismus“ gegen solche Parteilichkeit für die 
„Unheilsprophetie“ kann damit beantwortet werden, daß der größere 
Pessimismus auf Seiten derer ist, die das Gegebene für schlecht oder 
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unwert genug halten, um jedes Wagnis möglicher Verbesserung auf 
sich zu nehmen.“91  

Was gäbe es für eine bessere Vorankündigung der heutigen Debatte zur 
Verbesserung des Menschen, in der es unter den „Entdeckern“ viele Be-
fürworter von „human enhancement“, Posthumanismus und Trans-
humanismus zu „entdecken“ gibt?  

Heute geht die Überwindung des Menschlichen in immer schnellerem 
Rhythmus voran, dank künstlicher Intelligenz und synthetischer Bio-
technologie. Die post- und transhumanistische Philosophie ist Realität 
geworden. Man könnte viele Beispiele nennen, von John Harris, für wel-
chen die Genmanipulation die Zukunft des Menschen bedeutet,92 über 
Peter Sloterdijk, für den wir uns einer „genetischen Reform der Gat-
tungseigenschaften“93 bald nicht mehr werden entziehen können, bis hin 
zu den radikalsten Visionen des bereits zitierten Nick Bostrom bzw. der 
NGO „Humanity+“.94 Wie immer bei solch bewegenden Themen gibt es 
auch radikal entgegengesetzte Stimmen: die bekanntesten sind wohl 
Francis Fukuyama95 und, vor allem zu den Positionen von Peter Sloter-
dijk, Jürgen Habermas.96 Gibt es eine Möglichkeit, die rasante Fahrt zu 
diesen neuen Existenzmodellen aufzuhalten? Müssen wir sie überhaupt 
aufhalten oder nicht vielmehr auf den fahrenden Zug aufspringen? Jonas 
war in den 1970er Jahren der erste, der uns mit diesen Fragen konfron-
tiert hat.97 Im abschließenden Abschnitt eines Beitrags über die Gentech-
nologie schreibt Jonas unter dem Titel „Schöpfertum und Moral“:  

„So will ich zum Schluß, und mit Bezug auf das ganze Gebiet biologi-
scher Manipulation, nur auf das nüchternste moralische Argument 
zurückgreifen: Taten an anderen, für die man diesen nicht Rechen-
schaft zu stehen braucht, sind unrecht. Das sittliche Dilemma jeder 
menschlich-biologischen Manipulation, die über das rein Negative 
der Verhütung von Erbmängeln hinausgeht, ist eben dies: daß die 
mögliche Anklage des Nachkommen gegen seine Hervorbringer kei-

                                                
91  Jonas (2015), S. 79-80.  
92  Vgl. Harris (1992).  
93  Sloterdijk (1999), S. 46. Es sei daran erinnert, dass sich Sloterdijk gerade im meistens 

zitierten Abschnitt auf die Probleme der durch die Biotechnologie geschaffenen Ein-
flüsse auf den Evolutionsprozess beschränkt.  

94  Vgl. http://humanityplus.org/.  
95  Vgl. Fukuyama (2002).  
96  Vgl. Habermas (2005).  
97  Vgl. Gammel (2013); Hauskeller (2015).  
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nen mehr findet, der Antwort und Buße leisten könnte, und kein In-
strument der Wiedergutmachung.“98  

Die neuen posthumanen Kreaturen wüssten somit gar nicht, wen sie we-
gen Zerstörung der menschlichen Spezies anklagen könnten. Die zum 
Extremen gebrachte Freiheit der Schöpfung, nämlich eine neue posthu-
mane Spezies zu schaffen, könnte eine Art Tyrannei mit sich bringen, in-
dem die Freiheit späterer Generationen dem Diktat der gegenwärtigen 
geopfert würde. Jonas weiter: „Aber wessen Macht ist das und über wen 
und was? Offenbar die Macht Jetziger über Kommende, welche die 
wehrlosen Objekte vorausliegender Entscheidungen der Planer von heu-
te sind. Die Kehrseite heutiger Macht ist die spätere Knechtschaft Leben-
der gegenüber Toten.“99 Bekanntlich hat Habermas diese Überlegungen 
von Jonas wohlwollend aufgenommen, offenbarten sie doch „die eigen-
tümliche Selbstbezüglichkeit und Irreversibilität des Eingriffs in ein 
komplexes, selbst gesteuertes Geschehen mit weitgehend unkontrollier-
baren Folgen.“100  

Jonas und Habermas werden von einem der bedeutendsten Anhänger 
des Transhumanismus kritisiert: Nick Bostrom. Er ist der Meinung, die 
„neuen Menschen“ könnten das Rad wieder zurückdrehen und wieder 
weniger intelligent, gesund und langlebig sein.101 Bostrom glaubt, die bi-
ologischen Änderungen seien nicht definitiver Natur. So wie wir heute 
eine bessere Spezies erschaffen, wird diese später wieder frei über ihre 
Zukunft entscheiden können. Bostrom verkennt aber, dass die Gentech-
nologie nicht mit herkömmlicher Technik vergleichbar ist. Eingriffe in 
organische Prozesse sind irreversibel, und wir kennen nicht einmal all 
ihre Konsequenzen. Die hier angewandte Kraft kann unserer Hand ent-
gleiten. Bostroms Kritik geht somit auf einen der wichtigsten Aspekte 
der Jonas’ schen Argumentation nicht ein.  

Es gibt offene Fragen: Warum sollen wir nicht wagen, den Evolutions-
prozess in die eigenen Hände zu nehmen? Auch wenn unser Einsatz 
hoch wäre, warum sollen wir es nicht versuchen, die menschliche Spe-
zies zu überwinden?  
                                                
98  Laßt uns einen Menschen klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie. In: Jonas 

(2010), S. 455-509 resp. 508-509.  
99  Jonas (2010), S. 464.  
100  Habermas (2005), S. 84-85. Zum Einfluss von Hans Jonas und Jürgen Habermas auf 

die aktuelle Debatte um die Versprechen und Herausforderungen der Biotechnolo-
gie vgl. Kampowski (2010).  

101  Vgl. Bostrom (2005a).  
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Von einem philosophischen Standpunkt aus hat Jonas vermutlich die 
beste Antwort auf diese Fragen gegeben, indem er betonte, dass der 
Mensch das einzige bekannte Lebewesen ist, das für die Folgen seiner 
Taten Verantwortung haben kann. Solange es verantwortliche Lebewe-
sen gibt, muss es somit Menschen geben. Und weil die Verantwortung 
den Menschen auszeichnet, muss seine physische Existenz gegen jegli-
chen Versuch, sie in Frage zu stellen, verteidigt werden. Freilich eine ver-
letzliche, fragile, begrenzte und sterbliche Existenz, aber doch eine Exis-
tenz, die Jonas mit dem Begriff „Menschenbild“ bezeichnet. Diese ist 
gleichsam seine Natur, jenseits seiner Geschichtlichkeit. Aber genau sol-
ches bestreiten diejenigen, die einen neuen (oder gar etwas Besseres als 
den) Menschen erschaffen wollen. Wenn wir einer solchen Entwicklung 
Einhalt gebieten wollen, kommen wir nicht darum herum, das Men-
schengeschlecht als unverfügbar zu erklären.  

Genau das versucht Habermas in seinem soeben erwähnten Werk, in 
dem er den Risiken einer „liberalen Eugenik“ die „Unverfügbarkeit der 
genetischen Grundlagen unserer leiblichen Existenz“102 gegenüberstellt. 
Das philosophische Problem besteht nun darin, wie diese „Unverfügbar-
keit“ zu begründen ist, und Habermas scheint hierbei gegenüber Jonas 
nichts Neues hinzuzufügen. Zu sagen, die Selbstverwandlung der 
menschlichen Spezies unterminiere „das normative Selbstverständnis 
von Personen, die ihr eigenes Leben führen und sich gegenseitig die glei-
che Achtung entgegenbringen“103, ist im Wesentlichen nicht viel Anderes 
als zu sagen, dass wir es nicht wagen dürfen, das menschliche Leben auf 
der Erde auszulöschen, ist doch der Mensch „das einzige uns bekannte 
Wesen, das Verantwortung haben kann.“104  

Und doch verbleibt ein Unterschied zwischen den beiden Autoren: Ha-
bermas hält seine Antwort für genügend, Jonas nicht. Habermas hält das 
Problem der Gentechnologie am Menschen für lösbar, ohne eine meta-
physische Grundlage heranzuziehen, ganz im Gegensatz zu Jonas. Dies 
zeigt sich auch in der unterschiedlichen Bedeutung, die Habermas den 
Begriffen „Unverfügbarkeit“ und „Unantastbarkeit“ beimisst. Diese Un-
terscheidung benötigt er, um jeglichen Rückgriff auf metaphysische Fun-
damente zu vermeiden. 

                                                
102  Habermas (2005), S. 44-45.  
103  Habermas (2005), S. 55.  
104  H. Jonas, Zur Ontologischen Grundlegung einer Zukunftsethik (1986), in Jonas 

(2015), S. 529-544 resp. 536.  
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Kein menschliches Wesen muss für „unantastbar“ erklärt werden, viel-
mehr ist das Menschengeschlecht „unverfügbar“, sobald jeder Mensch 
das Recht hat, sich selbst aus einem natürlichen, nicht manipulierten 
Kern hervorzubringen. So verschiebt Habermas dennoch den Akzent 
gänzlich auf den Bereich der Rechte, die man vielleicht sogar etwas (je-
mandem?) zuschreiben könnte, was noch keine Rechtspersönlichkeit hat. 
Man könnte somit das Recht auf ein nicht künstlich verändertes Erbgut 
schützen, ohne auf die ontologische Struktur des Menschen zurückzu-
greifen. Nicht einmal die Würde müsste man bemühen: Es könnte näm-
lich aus moralischen Gründen etwas unserer „Verfügbarkeit“ entzogen 
werden, ohne dass wir damit „unantastbar“ in jenem unbedingten und 
absoluten Bedeutungsgehalt wären, den die Menschenwürde einfor-
dert.105 Doch wenn etwas mehr als alles andere unverletzlich sein soll, 
wäre es wohl nur der Mensch. Aber warum sollte die Menschennatur 
unverfügbar sein, wenn wir in ihr nicht mehr als etwas nur Biologisches 
sehen?  

Um Jonas’  Gedankengang wieder aufzugreifen: Der Mensch stellt im 
Evolutionsprozess etwas Einzigartiges dar, und aus diesem Grund sind 
wir gehalten, sein Wesen integral zu bewahren und mit ihm vor- und 
umsichtig, maß- und respektvoll umzugehen:  

„Die Ehrfurcht allein, indem sie uns ein »Heiliges«, das heißt unter 
keinen Umständen zu Verletzendes enthüllt (und das ist auch ohne 
positive Religion dem Auge erscheinbar) wird uns auch davor schüt-
zen, um der Zukunft willen die Gegenwart zu schänden, jene um den 
Preis dieser kaufen zu wollen […]. Die Hütung des Erbes in seinem 
»ebenbildlichen« Ansinnen, also negativ auch Behütung vor Degrada-
tion, ist Sache jeden Augenblicks; keine Pause darin zu verstatten die 
beste Garantie der Dauer: sie ist, wenn nicht die Zusicherung, gewiss 
die Vorbedingung auch künftiger Integrität des »Ebenbildes«. Seine 
Integrität aber ist nichts anderes als das Offensein für den immer un-
geheuerlichen und zu Demut stimmenden Anspruch an seinen immer 
unzulänglichen Träger. Dies durch die Fährnisse der Zeiten, ja, gegen 

                                                
105  So Habermas: „Wie ich zeigen möchte, ist ‚Menschenwürde‘ im streng moralischen 

und rechtlichen Verstande an diese Symmetrie der Beziehungen gebunden. Sie ist 
nicht eine Eigenschaft, die man von Natur aus ‚besitzen‘ kann wie Intelligenz oder 
blaue Augen; sie markiert vielmehr diejenige ‚Unantastbarkeit‘, die allein in den in-
terpersonalen Beziehungen reziproker Anerkennung, im egalitären Umgang von 
Personen miteinander eine Bedeutung haben kann. Ich gebrauche ‚Unantastbarkeit‘ 
nicht gleichbedeutend mit ‚Unverfügbarkeit‘“ (2005), S. 62.  



 PAOLO BECCHI & ROBERTO FRANZINI TIBALDEO 
 
198  

das eigene Tun des Menschen heil zu erhalten, ist nicht ein utopi-
sches, doch ein gar nicht so bescheidenes Ziel der Verantwortung für 
die Zukunft des Menschen.“106  

 
 
Schlussfolgerungen  
 
Im Lichte der vorhergehenden Überlegungen sehen wir uns dazu befugt 
zu behaupten, dass Jonas’  Beitrag in der heutigen Debatte noch viel zu 
sagen hat, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits erklärt Jonas, dass 
uns die Ebenbildlichkeit des Menschen – dessen eigentliche Essenz – den 
Weg zu neuen Existenzformen versagt, welche darauf abzielen, die als 
bedrängend oder erlösend empfundene Sterblichkeit zu eliminieren,107 
jedoch damit enden, das Menschengeschlecht zur aussterbenden Art 
verkommen zu lassen.108 Andererseits betont Jonas, dass hierbei der 
Rückgriff auf Recht und Moral nicht mehr genügt. Die Absicht, die 
menschliche Natur zu verändern, bedingt einen metaphysischen Bruch 
mit dem Wesensbild des Menschen. Die Antwort darauf kann ihrerseits 
nur metaphysisch sein: nur die Metaphysik kann erklären, warum die 
Existenz des Menschen besser sei als seine Nichtexistenz, nur auf ihr 
kann das absolute und unbedingte Gebot beruhen: „daß es Menschen ge-
be.“109 Das Prinzip der Menschenwürde ist in diesem Zusammenhang 
gerade deswegen grundlegend, weil es über das Prinzip der individuel-
len Selbstbestimmung hinausgeht. Eine genetische Selbstverwandlung 
der Spezies könnte in gewissem Sinne mit einer Zunahme der Selbstbe-
stimmung einhergehen, jedoch nur um den Preis der Verletzung dessen, 
was das Menschliche ausmacht und ihm Würde verleiht.  

In der menschlichen Natur, die unverfügbar bleiben muss, leuchtet mit 
der imago Dei ein Urbild, eine transzendente, unveränderliche Idee auf, 
die uns angesichts ihrer geplanten Zerstörung erschaudern lässt.  

 
 
 

                                                
106  Jonas (2015), S. 419-420.  
107  Vgl. Jonas (2010), S. 455-509.  
108  Vgl. Böhler (1998).  
109  Jonas (2015), S. 97.  
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AKTUALITÄT DER GRUNDLAGENREFLEXION IN DER ETHIK  

ZUM VERHÄLTNIS MENSCH, NATUR UND TECHNIK IN HANS 
JONAS’ PRINZIP VERANTWORTUNG 

 
Jan C. Schmidt 

 
 
Ein philosophischer Bestseller 
 
Mit seinem Spätwerk Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die 
technologische Zivilisation – das im selben Jahr wie die Einsetzung der ers-
ten Enquetekommission des Deutschen Bundestages „Zukünftige Kern-
energiepolitik“ erschien, nämlich 1979 – hat der Philosoph Hans Jonas 
öffentliche wie philosophische Diskurse geprägt.1 Das Werk gilt als „phi-
losophischer Bestseller“,2 das maßgeblich zur Anerkennung einer zu-
kunftsorientierten Natur-, Wissenschafts- und Technikethik beitrug. Es 
führte den Begriff der Verantwortung ins Zentrum der Ethik, sprengte 
die enge Orientierung an den Pflichtbegriff, bezog sich im Kern auf Wis-
senschaft, Technik und Natur, spannte den Reflexionshorizont auf raum-
zeitliche Dimensionen menschlichen Handelns auf und reflektierte doch 
konkret wissenschaftliche Forschungs- und Entwicklungsprogramme. 
All das scheint nun über 30 Jahre her zu sein. Ist damalige Normativität 
einem Normalisierungsprozess gewichen? Wie steht es um die Aktualität 
von Hans Jonas’ Ethik heute?3  

Zunächst scheint es darum schlecht zu stehen, folgt man Jonas’ Kritikern. 
„Dass wir der Empfehlung von Hans Jonas weder folgen sollen noch 
dürfen“, hat Lothar Schäfer Anfang der 1990er Jahre behauptet. Jonas lie-
fere lediglich „religiöse Antworten“ auf Problemlagen, die nicht religiös, 
sondern gesellschaftlich sind.4 Johannes Wendnagel spricht von einer 
„unhaltbaren argumentativen Untermauerung“ des Prinzips Verantwor-
tung.5 Angelika Krebs schreibt, dass diejenigen wie Jonas, „die nach ei-

                                                
1  Siehe Böhler (1994) und Schmidt (2007). 
2  So Hubig (1995), S. 13. 
3  Einige Antworten werden in Böhler (1994), Hartung et al. (2013) und Wetz (1994) 

gegeben; siehe auch Schmidt (2007) und Schmidt (2013). 
4  Schäfer (1999), S. 96/28. 
5  Wendnagel (1990), S. 7. 
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ner radikalen Umkehr, nach einem Paradigmenwechsel in unserem Ver-
hältnis zur Natur rufen und den Anthropozentrismus als Wurzel allen 
ökologischen Übels brandmarken, [...] im Unrecht [sind]“ und nicht zur 
Problemlösung beitragen.6 Gertrude Hirsch Hadorn sieht einen proble-
matischen „säkularisierten Gottesglauben“.7 Heiner Hastedt identifiziert 
bei Jonas eine „Tendenz, [...] adressatenlose Postulate mit moralisieren-
der Vehemenz zu formulieren“, die „die gesellschaftliche Dimension des 
Problems“ verfehlen.8  

Doch Jonas ist nicht erledigt. Was heute angesichts der verschärften öko-
sozialen Global-Change-Problematik fehlt, ist ein grundlagenreflektierter 
Ansatz, der das Verhältnis Mensch-Natur-Wissenschaft-Technik in den 
Mittelpunkt rückt. Offenkundig setzen die Bereichsethiken, die eine be-
achtliche Konjunktur feiern: Bio-, Technik-, Natur-, Nachhaltigkeits-, 
Medizin-, Neuroethiken, zu spät ein, um Hintergrund und Grundlage 
der Problementstehung zu adressieren – und zu verändern. Nicht selten 
wirken Bereichsethiken wie eine „Fahrradbremse am Interkontinental-
flugzeug.“9 Gegen diese Engführungen soll im Folgenden argumentiert 
werden. Es sollen sieben Linien der Aktualität und Relevanz der Jo-
nas’schen Grundlagenreflexion des Verhältnisses Mensch, Natur, Wis-
senschaft und Technik für die Ethik dargelegt werden. Dabei zeigt sich, 
dass Jonas – auch wenn er seinen Ansatz als rein „ergänzend“ bezeichnet 
– einen neuen Ethiktyp entwirft, der etablierte Traditionslinien der Ethik 
zusammenführt und qualitativ erweitert. Dieser integrative Ethiktyp 
kann als Zugangs-Zukunfts-Ethik bezeichnet werden.  

 
 
Erste Aktualität: Ambivalenz von Wissenschaft und Technik 
 
Mit der Jahrtausendwende sind – nach zwei bis drei Dekaden der Zu-
rückhaltung – wieder große technowissenschaftliche Visionen zurück, 
wie einst bei Francis Bacon: Zunächst bei der Nanotechnologie und dem 
großen NBIC-Konvergenz-Programm der US-National Science Founda-
tion vor über 10 Jahren mit dem Anspruch „Shaping the World Atom by 

                                                
6  Krebs (1997), S. 379. 
7  Hirsch Hadorn (2000), S. 385. 
8  Hastedt (1994), S. 178. 
9  Beck (2007), S. 73f. 
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Atom“.10 Sodann in der Hirnforschung und später im Human-Brain-
Project der EU, wo von „Neuroenhancement“ die Rede ist. Ähnlich 
klingt es in der Synthetischen Biologie: Aus „vier Flaschen Chemikalien“ 
könne man „Leben erzeugen“. Mit dieser „engineering biology“ stehe 
eine „neue industrielle Revolution“ vor der Tür.11 Schaut man genauer 
hin, so relativiert sich zwar der Anspruch des Revolutionären; die Ver-
sprechungen liegen nicht selten in ferner Zukunft, einiges ist gar unrea-
listisch. Und doch sind Visionen alles andere als harmlos. Sie prägen die 
materiell-technische und die ideell-symbolische Kultur – die morgige wie 
auch die heutige. 

Die erneute Aktualität Jonas’ wurzelt mithin, komplementär, in der 
zweifelhaften Renaissance des Bacon’schen Fortschrittsoptimismus, ver-
bunden mit seiner Annahme, wissenschaftlich-technischer Fortschritt 
führe linear zu gesellschaftlich-humanem Fortschritt. Betrachtet man ak-
tuelle Forschungs- und Wissenschaftsprogramme sowie entsprechende 
Praxen, so mag die erneute Aktualität von Jonas also mit der Sorge ver-
bunden sein, unserer reflexiven Moderne, von der Ulrich Beck sprach,12 
sei offenkundig die Reflexivität abhanden gekommen. Das gilt trotz et-
waiger EU-Programmlinien im Rahmen des Horizon 2020, wo ein kom-
pensatorisch ausgerichteter Arm eines so genannten Responsible Research 
and Innovation (RRI) kaum kritische Reflexivität sicherzustellen vermag. 
Von einem Ende des Bacon’schen Zeitalters, das Gernot Böhme in den 
1990er Jahren unter Rekurs auf Jonas heraufziehen sah, kann heute kaum 
noch gesprochen werden.13  

Jonas mag ein wenig zugespitzt haben, wie vor ihm etwa Rachel Carson 
in Silent Spring in den frühen 1960er Jahren oder das Ehepaar Meadows 
in ihrem Bericht über die Grenzen des Wachstums in den 1970er Jahren. 
Doch hat Jonas zu Recht darauf verwiesen, dass das Bacon’sche Pro-
gramm im Übermaß des Erfolgs zur Drohung geführt hat. Es geht also 
nicht nur um Restrisiken und Nebenfolgen, sondern umfassender um 
den Gang des wissenschaftlich-technischen Fortschrittprojekts der Mo-
derne. Jonas startet – ähnlich wie Georg Picht, Walter Schulz und Carl 

                                                
10  Für den „National Science and Technology Council“ hat die „Interagency Working 

Group on Nanoscience, Engineering and Technology“ (IWGN) einen Entwurf er-
stellt (1999), der die National Nanotechnology Initiative (NNI) unterstützt bzw. mit-
begründet hat. Siehe insbesondere auch Roco/Bainbridge (2002). 

11  Venter (2010) sowie Gibson et al. (2010). 
12  Beck (1986). 
13  Böhme (1993). 
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Friedrich von Weizsäcker – mit dem antiutopistischen, anti-Bloch’schen 
Erschrecken, dass „die Verheißung der modernen Technik in Drohung 
umgeschlagen ist“ und das „Sein“ nicht mehr gegeben ist.14 Natur – als 
leibliche Natur des Menschen, als Werden und Wachsen des Organi-
schen, als äußere Ressource und als phänomenal-ästhetische Natur ge-
dacht – werde technisch weithin verfügbar. Jonas diskutiert die Entwick-
lung von der vormodernen Technik, die noch Instrument und Mittel 
war, zur modernen Hochtechnologie, die ubiquitär die Verfügbarkeit 
sowie die Verletzbarkeit von Natur potenziert. Die aristotelische Gegen-
überstellung Natur-Technik, die von Bacon zu Beginn der Moderne pro-
grammatisch eliminiert wurde, wird heute faktisch obsolet. Homo faber 
triumphiert über homo sapiens. Als Leitmetapher dient Jonas die Grenze 
zwischen Natur und Stadt. Die freie Natur wird verdrängt durch die 
universale Stadt, sie wird durch die „Sphäre des Künstlichen verschlun-
gen“.15 Nun liegt „[d]ie Gefahr […] mehr im [technischen] Erfolg als im 
Versagen“, in Unfällen oder Katastrophen. Damit kommt der Technik ei-
ne „innere Mehrdeutigkeit“ und nicht-eliminierbare „Ambivalenz“ zu.16 
Durch den Erfolg der „Unterwerfung der Natur“ ist also eine ambivalen-
te Eigendynamik des technischen Handelns entstanden – mit kumulati-
ven Effekten und evolutionären Risiken. Eine negative Dialektik der Be-
mächtigung von Natur tritt hervor, insofern „[j]eder Versuch, den Na-
turzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird, [...] nur um so tiefer 
in den Naturzwang hinein[führt]“, so Horkheimer und Adorno, ähnlich 
wie Jonas.17  

Ist angesichts der wissenschaftlichen Entwicklung seit der Jahrtausend-
wende, so mag man fragen, diese grundlegende Diagnose der wissen-
schaftlich-technischen Ambivalenz, verbunden mit ihrer Verortung im 
Horizont des Bacon’schen Programms, nicht aktueller denn je?  

 
 
Zweite Aktualität: Relevanz von Metaphysiken 
 
Das „Neuland kollektiver Praxis, das wir mit der Hochtechnologie betre-
ten haben“, kennzeichnet Jonas, vielleicht ein wenig überspitzt, als 

                                                
14  Jonas (1984), S. 7. 
15  Jonas (1984), S. 33. 
16  Jonas (1987), S. 42/43. 
17  Horkheimer und Adorno (1990), S. 19. 
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„Niemandsland“ für die Ethik, als „ethisches Vakuum“.18 Ähnliche Hin-
weise findet man schon, freilich aus anderer Perspektive, bei Albert 
Schweitzer sowie der Deep-Ecology-Bewegung.19  

Herkömmliche Ethiken seien erstens erweiterungsbedürftig, insofern sie 
extensional weder Natur noch Zukunft hinreichend berücksichtigen. Die 
Erweiterungsbedürftigkeit der Ethiken, die keine Ersetzungsnotwendig-
keit darstelle, gelte gleichermaßen für Kantianismus, Utilitarismus, Kon-
traktualismus, Tugendethiken, vermutlich auch für Diskursethiken. 
Zweitens seien herkömmliche Ethiken ergänzungsbedürftig, insofern sie 
zu schwach sind. Mit Jonas kann gefragt werden, ob herkömmliche Ethi-
ken grundlegend genug sind, um unseren Naturumgang nachhaltig zu 
modifizieren. Er legt nahe, dass die ökologischen, atomaren und biome-
dizinischen Problemlagen keine Oberflächenphänomene sind, denen 
man allein mit modifizierten Regeln und Regulationen Herr werden 
kann. Für Jonas stellen diese vielmehr ein Tiefenproblem an den Funda-
menten des Mensch-Natur-Verhältnisses und der Gegenwartskultur ins-
gesamt dar. Und er fragt weiter, ob nicht die Schwäche der Ethiken auf 
Defizite in den kulturellen Fundamenten, d.h. in den impliziten Meta-
physiken der Gegenwartsgesellschaft, verweist. Liegt also nicht eine Kri-
se im Metaphysischen vor?20 

Grundlegende Krisen, so Jonas, nötigen uns, „das erwähnte Umdenken 
weit auszudehnen und über die Lehre vom Handeln, das heißt die Ethik, 
hinaus in die Lehre vom Sein, das heißt die Metaphysik, voranzutrei-
ben“.21 Dabei kann man Metaphysik zunächst im schwachen Sinne ver-
stehen. Mit Metaphysik sind handlungsleitende Natur- und Wissen-
schaftsverständnisse bezeichnet, wobei Metaphysik gerade nicht als kon-
tingente Setzung oder als revisionsimmunes Dogmensystem anzusehen 
ist. Vielmehr sei Metaphysik „von jeher ein Geschäft der Vernunft“.22  

So kann mit Jonas durchaus bestritten werden, dass wir im „nachmeta-
physischen Zeitalter“ leben.23 Ist nicht das selbststilisierte nachmetaphy-
sische Zeitalter von Metaphysik durchtränkt? Ein aktuelles Beispiel 
könnten die Neurowissenschaften samt Neurophilosophie sein. Ihre na-
turalistische These unterstellt, dass die Willensfreiheit eine Illusion sei. 
                                                
18  Jonas (1984), S. 7/57. 
19  Næss (1973); siehe auch Meyer-Abich (1984). 
20  Zum Verhältnis von Ontologie und Ethik, siehe Hösle (1994) und Schmidt (2007). 
21  Jonas (1984), S. 30. 
22  Jonas (1984), S. 94. 
23  Vgl. hierzu z.B. Habermas (1992). 
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Aber man könnte auch an die Soziobiologie denken. Dort wird behaup-
tet, dass die biologische Ausstattung des Menschen sein soziales und in-
dividuelles Verhalten determiniere. Aber auch Ethiken allgemein liegt 
„stillschweigend“ Metaphysisches zugrunde, „auch [...] der utilitaris-
tischsten, [...] diesseitigsten“, so Jonas.24 Ethiken sind durchzogen von 
anthropologischen, handlungstheoretischen, physikalistischen Annah-
men, die nicht selten großsystemar-metaphysischen Charakter haben.  

Jonas scheint zu Recht nahezulegen, dass spätmoderne Wissens- und Ri-
sikogesellschaften von Metaphysiken umgeben und durchdrungen sind. 
Dann gilt: Nicht ob eine Metaphysik vorliegt, ist die Frage, sondern wel-
che das sein kann und sein soll. Jonas zielt auf eine rationale Hervorbrin-
gung einer der Problemlage adäquaten Metaphysik, kurz: auf eine Meta-
physikgestaltung. Auf dieser Linie argumentiert auch Jean-Pierre Dupuy 
für eine neue Metaphysik der Zeit, die die Potenzialität von „Zukunft als 
Realität und nicht nur als Hypothetizität“ zu erfassen vermag.25 „Jonas’s 
credo, which I share also, is that there is no ethics without metaphysics“, 
so Dupuy in seinem Beitrag „The precautionary principle and enlight-
ened doomsaying“.26 Selbst Jürgen Habermas schließt mittlerweile einen 
Rekurs auf metaphysische Aspekte nicht mehr aus, wenn es, wie er sagt, 
um „gattungsethische“ Fragen geht.27 Und Michael Hampe sieht ohne 
Metaphysik eine Kritik an Praktiken und Prämissen der Gegenwartsge-
sellschaft als unmöglich an: eine „wirksame philosophische Kritik kann 
es ohne spekulative Metaphysik nicht geben.“28 Könnte also nicht, in An-
lehnung an das berühmte Werk „Shaping technology, building society“ 
von Wiebe E. Bijker und John Law29 mit Jonas das Anliegen verfolgt 
werden: Shaping metaphysics, building society? Dann würde unzweifelhaft 
die Frage im Mittelpunkt stehen, welche diskursiv verhandelbare, revi-
dierbare Metaphysik wir heute im Angesicht der ökologischen Krise be-
nötigen, um die Dynamik der kontinuierlichen Problementstehung zu 
reduzieren und an den Wurzeln zur Problemlösung beizutragen. 

                                                
24  Jonas (1984), S. 93. 
25  Dupuy (2004). 
26  Dupuy (2009), S. 3. 
27  Habermas (2002), S. 27/108. „Die postmetaphysische Enthaltsamkeit stößt jedoch 

interessanterweise an ihre Grenze, sobald es um Fragen einer ‚Gattungsethik‘ geht. 
Sobald das ethische Selbstverständnis sprach- und handlungsfähiger Subjekte im 
Ganzen auf dem Spiel steht, kann sich die Philosophie inhaltlichen Stellungnahmen 
nicht mehr entziehen.“ (ebd., S. 27) 

28  Hampe (2006), S. 20f. 
29  Bijker/Law (1994). 
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Dritte Aktualität: Verflochtenheit von Sein und Sollen 
 
Jonas’ Ansatz kann als durchaus kritisch verstanden werden, als Kritik 
leitender Metaphysiken. Eine erste Kritik betrifft die Art und Weise, wie 
die Mehrheit der etablierten Naturwissenschaften ihre Naturobjekte kon-
stituiert und konstruiert. Jeder naturwissenschaftlichen Methodologie, so 
Jonas, liegen metaphysische Hintergrundüberzeugungen zugrunde und 
jede Methodologie legt metaphysische Konsequenzen nahe – mit Rele-
vanz für die Ethik. Wenn die Aussagen des Mainstreams etablierter Na-
turwissenschaften das „letzte Wort über die Beschaffenheit der Welt wä-
re, dann wäre diese ein wertneutrales mechanisches Getriebe […]. 
[D]ann ist in der Tat nicht zu begründen, warum wir uns Sorgen über 
das kommende Jahrtausend machen sollen“.30  

Auf dieser Linie liegt noch eine zweite Kritik, die die erste aufnimmt und 
ausbaut. Jonas legt eine Tautologie offen. Nach dem in der philosophi-
schen Ethik weithin etablierten Hume-Moore-Verdikt gibt es keinen 
Übergang vom Sein zum Sollen, von Fakten zu Werten. Denn das wäre 
ein naturalistischer oder deskriptivistischer Fehlschluss. Jonas lokalisiert 
in diesem Verdikt Reflexionsdefizite herkömmlicher Ethiken, insofern 
diese einem „ontologischen Dogma“ aufsitzen, der zu einem Zirkel 
führt.31 Es werde angenommen, dass der „letztlich von den Naturwissen-
schaften entborgte [Begriff des Seins] bereits der wahre und ganze Be-
griff des Seins sei.“32 So setze das Verdikt einen Begriff des Seins – meta-
physisch – voraus, in dem das Sein „schon in entsprechender Neutrali-
sierung (als ‚wertfrei‘) konzipiert ist.“33 Dann aber wird die Unableitbar-
keit des Sollens eine „tautologische Folge“, sie ist zirkulär und stellt kein 
Argument dar.34  

Mit diesem Zirkelhinweis sind – gegenüber Jonas’ Kritikern – gleiche 
Ausgangsbedingungen gegeben. Jonas kann weitergehen und einen Be-
leg anführen, dass es durchaus Brücken zwischen Sein und Sollen gibt. 
Er wählt eine archetypische Situation: den Säugling, den „Urgegenstand 
der Verantwortung“. Mit dem Eltern-Kind-Sorgeverhältnis illustriert er 
einen wesentlichen Kern seiner Ethik: die Sorge-für-Struktur. Das Sein 
des hilflosen Säuglings richtet ein Sollen an seine Umwelt, nämlich sich 

                                                
30  Jonas (1993), S. 44. 
31  Jonas (1984), S. 235. 
32  Ebd., S. 92. 
33  Ebd. 
34  Ebd. 
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seiner anzunehmen: ein „Seinsollen“. Jonas ist sich bewusst, dass man 
sich dem Anspruch des Säuglings entziehen kann. Der Zugang, der von 
metaphysischen Vorentscheidungen geprägt ist, ist entscheidend, näm-
lich ob man den Säugling als Konglomerat von Zellverbänden oder hin-
gegen als lebendigen Organismus ansieht, und ihm somit Würde, Res-
pekt und Ehrfurcht zuerkennt.35 An dieses konkrete Beispiel anschlie-
ßend versucht Jonas, auf raumzeitliche Dimensionen verallgemeinernd 
zu argumentieren – ein Argumentationsgang, der freilich Brüche auf-
weist.  

Ist Jonas’ Herausarbeitung metaphysischer Vorentscheidungen eines in 
gewisser Hinsicht verengten Naturverständnisses, das zur Wertneutrali-
sierung von Natur beiträgt und eine ethische Bezugnahme erschwert, 
nicht auch heute noch beachtenswert?36 Sind Fakten und Werte, Sein und 
Sollen in Wissenschaft wie in Lebenswelt nicht tiefer verflochten als zu-
meist anerkannt – mit Relevanz für die Ethik?  

 
 
Vierte Aktualität: Orientierung durch ein teleologisches 
Naturverständnis 
 
Für Jonas stellt das Naturverständnis einen Referenzpunkt für die Ethik 
dar – in motivationaler Hinsicht, als Leitbild, als Orientierungsrahmen. 
Im Angesicht der ökologischen Problematik zielt Jonas auf eine „Revisi-
on der Idee der Natur“.37 Welches Naturverständnis kann einen ethisch 
relevanten Rahmen für eine umweltverträgliche Handlungspraxis dar-
stellen? 

Einen solchen Rahmen bildet für Jonas allgemein „die werdende, viel 
mehr als die bleibende Natur“.38 Er zielt spezieller auf eine Revitalisie-
rung eines teleologischen Naturverständnisses, das er in seinem natur-
philosophischen Hauptwerk Organismus und Freiheit 1973 (engl. 1966) 
entwickelt. Dieses Naturverständnis stellt den ontologischen Hinter- und 
Untergrund seiner Ethik dar.39 Jonas’ integral-monistische Naturphiloso-
phie des Lebendigen umfasst die Philosophie des Organismus und die 

                                                
35  Vgl. Taylor (1986), Schweitzer (1988) und Sitter-Liver (2005). 
36  Vgl. auch Höffe (1993), der von „Moral als Preis der Moderne“ spricht. 
37  Jonas (1997), S. 402. 
38  Ebd. 
39  Jonas (1997). 
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Philosophie des Geistes.40 Jonas bezieht sich dabei auf Aristoteles, kriti-
siert Descartes, wendet sich gegen Kant und zeigt eine Nähe zu Schel-
ling. Das Reich des Lebendigen wird aristotelisch als Stufenfolge inter-
pretiert, allerdings ohne den evolutionären Optimismus eines Teilhard 
de Chardin. Geist ist von Anfang an im Organischen präfiguriert und 
zeigt sich prominent im Menschen. „Die großen Widersprüche, die der 
Mensch in sich selbst entdeckt – Freiheit und Notwendigkeit, Autonomie 
und Abhängigkeit, […] – , haben ihre keimhaften Vorbildungen schon in 
den primitivsten Formen des Lebens, deren jede die gefährliche Waage 
zwischen Sein und Nichtsein hält“.41 Anthropomorph, ausgehend und 
absteigend vom Naturwesen Mensch, in welchem Natur Zeugnis von 
sich ablege, erkennt Jonas eine „Immanenz von Zwecken im Sein“42 – das 
allerdings in einem schwachen Sinne: Organismen haben ein Interesse 
weiterzuleben, sie tragen „eine Selbstbejahungstendenz in sich“.43 Jonas 
geht über Kants Als-Ob hinaus und wirft, wie Schelling, den Mechanis-
ten vor, Natur zu betrachten, als lägen keine immanenten Zwecke vor.  

Erst ein solch telelogisch ausgerichtetes Naturverständnis ermöglicht für 
Jonas eine ethische Bezugnahme. Gerade an diesem Punkt sind erwar-
tungsgemäß Kritiker eingestiegen und haben ihm zweifelhafte metaphy-
sische Unterstellungen attestiert. Doch eine solche Kritik ist nicht neu, sie 
durchzieht die Naturphilosophie – und auch Teile der Naturwissenschaf-
ten – seit jeher. Trotz Kants Als-ob-Abwertung scheinen Zwecke in der 
Natur nicht so einfach wegzudenken zu sein, zumal wenn man den 
Menschen selbst als in der Natur stehend ansieht wie Jonas. Berühmt ist 
Alfred North Whiteheads ironische Bemerkung: Jene „Wissenschaftler, 
deren Lebenszweck in dem Nachweis besteht, dass sie zwecklose Wesen 
sind, sind ein hochinteressanter Untersuchungsgegenstand.“44 Selbst die 
moderne Biologie kommt ohne Zwecke nicht aus, auch wenn sie offiziell 
jede Teleologie durch Teleonomie ersetzt hat, sofern es um Funkti-
on(alität)en geht. In der physikalischen Kosmologie gibt es das teleolo-
gisch ausgerichtete Anthropische Prinzip zur Auswahl der im Urknall rea-
lisierten Anfangs- und Randbedingungen. Im Horizont der nachmoder-
nen Naturwissenschaft45 finden sich Möglichkeiten, über Selbstorganisa-

                                                
40  Zur Einführung in die Biophilosophie, siehe Köchy (2005).  
41  Jonas (1997), S. 9f. 
42  Jonas (1984), S. 150. 
43  Jonas (1984), S. 156f. 
44  Whiteheads (1974), S. 16. 
45  Schmidt (2015). 
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tionsprinzipien und Zeitpfeile Aspekte eines teleologischen Denkens zu 
identifizieren. Zudem artikulieren sich lebensweltlich im Handeln des 
Menschen Zwecke, was mit der Evolutionstheorie dann auch wieder als 
Teil der Natur verstanden werden kann. Und in der Bioethikdiskussion 
ist ein Teleologietyp präsent, nämlich die so genannte Potentialitätsthese: 
Der Embryo besitze ein Recht auf Entwicklung zum vollständigen Men-
schen. Kurzum, ein teleologisches Naturverständnis besitzt durchaus ei-
ne Aktualität. 

Ein so angelegtes Naturverständnis bildet die erste, zentrale These, mit 
der Jonas seine Ethik argumentativ zu begründen versucht. Drei weitere 
Thesen schließen sich an. Jonas behauptet zweitens, dass „indem die Na-
tur Zwecke unterhält, oder Ziele hat [...], sie auch Werte“ habe.46 Zwecke 
stellen als solche – unabhängig von ihrem Inhalt – einen Wert dar, ohne 
dass damit ein „Urteil über die Güte des Ziels selbst“ vorgenommen 
werden würde. Der materiale Inhalt von Zwecken kann gut oder 
schlecht sein; Zwecke als solche sind als gut anzusehen – im objektiven, 
nicht nur subjektiven Sinne, so Jonas.  

Für Jonas ist drittens mit dem Guten eine immanente Forderung verbun-
den, nämlich dieses aus der Potenzialität in die Aktualität zu überführen. 
„[D]as Gute oder Wertvolle, wenn es dies von sich her und nicht erst von 
Gnaden eines Begehrens, Bedürfens oder Wählens ist, ist eben seinem 
Begriffe nach dasjenige, dessen Möglichkeiten die Forderung nach seiner 
Wirklichkeit enthält“. 47 Es trage ein Sollen in sich. – Doch dieses Sollen 
könnte man abweisen. Jonas führt eine vierte These an, welche allerdings 
anders gelagert ist als die vorausgehenden drei. Sie geht über den ver-
meintlichen Naturalismus, der Jonas vorgeworfen wurde, hinaus – und 
kann als Freiheits- oder Verantwortungsfähigkeits-These bezeichnet wer-
den. Dabei ist der Freiheitsbegriff ein terminus technicus und meint tätige 
Selbsterhaltung in der Natur, die sich vom Menschen hinab bis zu den 
Grundformen des Organischen erstreckt. Die „Freiheit des Menschen 
[ist] als höchstes Ergebnis der Zweckarbeit der [integralmonistischen] 
Natur“ zu deuten.48 Jonas argumentiert, dass durch die Freiheit die Mög-
lichkeit zur Verantwortung dem Menschen diese auch faktisch auferlegt 
ist. Der Mensch müsse „das Ja [zum Seienden] in sein Wollen überneh-
men und das Nein zum Nichtsein seinem Können auferlegen“.49 Das 

                                                
46  Jonas (1984), S. 153. 
47  Ebd., S. 153. 
48  Jonas (1984), S. 157. 
49  Ebd., S. 157. 
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Wollen ist weiterzuführen als Pflicht für das Sein. Zusammengenommen 
hat die Zweckhaftigkeit einen „Anspruch auf Wirklichkeit“, dessen Wol-
len der Mensch als Pflicht zu übernehmen habe: als „Seinsollen“.  

Jenseits strenger Ableitungen von Naturphilosophie zur Ethik könnte die 
Frage nach einem teleologischen Naturverständnis und seiner Relevanz 
als Orientierungsrahmen für die Ethik durchaus aktueller denn je sein.  

 
 
Fünfte Aktualität: Vorverlagerung der Ethik 
 
Jonas widersetzt sich der Wertneutralisierung von Natur und vertritt ei-
ne Zugangsthese, mit der er anregt, sich mit den im Zugang artikulie-
renden metaphysischen Unterstellungen auseinanderzusetzen.50 Durch 
das Zugangsargument möchte er sodann Ethisches ins Erschließen und 
Erkennen vorverlagern und, wie angedeutet, „die Lehre vom Handeln 
[…] in die Lehre vom Sein, das heißt Metaphysik, vorantreiben“51 – in 
Absetzung des von Bereichsethiken stets akzeptierten Problemdrucks 
des vermeintlich Gegebenen. Diese Vorverlagerung „vermögen wir nur 
[dann zu erreichen], wenn wir vor der anscheinend immer nächsten und 
allein als dringlich erscheinenden Frage: Was sollen wir tun, dies beden-
ken: Wie müssen wir denken?“ – so nicht Jonas, sondern sein akademischer 
Lehrer Martin Heidegger.52 

Eine solche Vorverlagerung scheint heute aktueller denn je zu sein, denkt 
man etwa an die Technikfolgenproblematik. Die übliche Technikfolgen-
abschätzung setzt methodisch zu spät ein, nämlich wenn wissenschaft-
lich-technische Entwicklungen schon fortgeschritten und kaum noch ge-
staltungsoffen sind. Abhilfe kann, zumindest teilweise, eine prospektive 
Weiterentwicklung schaffen, die sich auf Jonas bezieht. Sie weist eine 
verstärkte Frühzeitigkeitsorientierung auf und verlagert die ethische Ur-
teilsbildung in frühe Phasen von Wissenschaften vor.53 Ähnliches findet 
sich, im Rekurs auf Jonas, auch bei Wolfgang Lepenies. Dieser plädiert 
für einen veränderten Zugang mit einer modifizierten Erkenntnispraxis, 

                                                
50  Vgl. auch Hösle (1994) und Schmidt (2007). 
51  Jonas (1984), S. 30. 
52  Heidegger (2007), S. 40. 
53  Liebert/Schmidt (2010). 
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nämlich einer „Erkenntnis mit Haltung“, wenn er „über die notwendige 
Rückkehr der Werte in die Wissenschaften“ reflektiert.54 

Eine weitere Dimension des Jonas’schen Ansatzes, die zentral ist für das, 
was als Zugang bezeichnet werden kann, entspricht vordergründig so 
gar nicht dem Anspruch unserer rationalen Kultur und erinnert eher an 
Tugenden der Wachsamkeit und Sensibilität. Nach Jonas ist eine wirk-
same Ethik stets mit der Ebene der Gefühle verbunden. Seine „Heuristik 
der Furcht“ basiert notwendigerweise auf einer „Gefühlsevidenz“.55 
Denn „[s]olange die Gefahr unbekannt ist, weiß man nicht, was es zu 
schützen gibt und warum“. So sei es die „dem Wissen vorauseilende 
Auflehnung des Gefühls“, die unsere Gefahrenwahrnehmung leite und 
uns zum Widerspruch ermutige – „dessen Gegensatz uns so affiziert. 
Wir wissen erst, was auf dem Spiele steht, wenn wir wissen, daß es auf 
dem Spiele steht.“56 Es ist für Jonas eine Pflicht, eine „Aufbietung des 
dem Vorgestellten angemessenen Gefühls“ zu entwickeln und einzu-
üben.57 Wenn heute von Awareness, Sensibilitätstraining oder Problem-
radar die Rede ist, so scheint etwas von dem durch, was Jonas als Teil 
der Ethik ansieht, nämlich Ethik als Praxis der Gefühlsarbeit: als kultu-
relle Übung zur Bildung eines der Gefahren entsprechenden Zugangs.  

Vor diesem Hintergrund sollte deutlich geworden sein, dass Jonas ge-
wiss keine argumentativ abgesicherte Ethik mit klaren Begründungsli-
nien entwickelt, wie man es im Rahmen der Philosophie erwarten wür-
de. Entscheidend ist aber sein programmatischer Weitblick. Er identifi-
ziert Defizite in allen Ethikkonzepten und versucht Abhilfe zu schaffen, 
indem er diese einerseits zusammendenkt und andererseits grundlegend 
überdenkt und weiterentwickelt. So umfasst Jonas’ „Ergänzungs-“ und 
„Notstandsethik“ Elemente deontologischer und konsequentialistischer 
Ethiken, Tugend- und Diskurs-Ethiken – und geht über diese hinaus. Sie 
weist zudem in ihrer anti-anthropozentrischen Grundhaltung eine Nähe 
zu biozentrischen Ethiken auf, etwa einer „Ehrfurcht vor dem Leben“.58 
Nicht verwunderlich ist vor diesem Hintergrund, dass Jonas’ Ansatz von 
verschiedenen Autoren unterschiedlich kategorisiert wurde. Die Jo-
nas’sche Ethik wird von Hans Lenk und Günter Ropohl als „konsequen-

                                                
54  Lepenies (1997). 
55  Jonas (1984), S. 61. 
56  Ebd., S. 63. 
57  Jonas (1984), S. 65. 
58  Schweitzer (1988). 
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tialistische Ethik“ bezeichnet,59 während Armin Grunwald Jonas einen 
„Pflichtenethiker“ nennt.60 Doch genau genommen liegt in beiden Sicht-
weisen eine hohe Plausibilität, die Jonas zusammenführt. 

Zusammenführend könnte man von einer Zugangs-Zukunfts-Ethik spre-
chen. Im Zugang (Problemwahrnehmung, Sensibilität, Erkennen, Tu-
genden, Pflichten) werden Folgen (Konsequenzen) präformiert. Vom Zu-
gang ausgehend spannen sich Korridore zukünftiger Forschungs- und 
Wissenschaftsentwicklungen auf. Wie eine solche Zugangs-Zukunfts-
Ethik, die von Jonas angeregt wurde, aussehen könnte, wäre konzeptio-
nell von der philosophischen Ethik weiter zu untersuchen. Die Aktualität 
eines derartigen Ethikkonzepts scheint angesichts anhaltender ökologi-
scher und biomedizinischer Problemlagen unbestritten zu sein.  

 
 
Sechste Aktualität: Operationalisierung für die Praxis 
 
Ethik beansprucht, für etwas gut zu sein. Sie hat sich in der Praxis zu 
bewähren, weniger im Theorierahmen zu begründen. Für eine gelingen-
de Praxis hält Jonas zwei methodologische Momente für notwendig.  

Nichtreziprozität stellt, erstens, den formalen Kern der Bedingung der 
Möglichkeit von Verantwortung dar, wobei ‚Verantwortung’ zum zent-
ralen Begriff seiner Ethik wird. Diese kann sich allerdings nur dort ein-
stellen, wo asymmetrische Machtverhältnisse vorliegen: Der heutige 
Mensch verfügt über Macht gegenüber dem zukünftigen, aber nicht um-
gekehrt. Reziprozität hingegen, wie sie in gerechtigkeits-, vertrags- und 
diskurstheoretischen Zugängen zu finden ist, setzt eine Symmetrie der 
Beziehung zwischen freien und gleichen Diskursteilnehmern voraus: des 
einen Pflicht ist das Gegenbild des Rechts des anderen. Unterstellt wird, 
dass jedermann als autonomes Subjekt grundsätzlich in der Lage ist, sich 
im Diskursraum über Sprechhandlungen zu vertreten. Wie das für zu-
künftige Generationen, Tiere, Demente oder Embryonen möglich sein 
soll, ist ungewiss. Nach Jonas „versagt“ diese Reziprozitäts-„Idee [...] für 
unseren Zweck [einer Zugangs-Zukunfts-Ethik]. Denn Anspruch hat nur 
das, was Ansprüche [geltend] macht – was erst einmal ist.“61 Der mit der 
Reziprozitätsidee verbundene Bezug auf „Gleichzeitigkeit und Unmittel-

                                                
59  Lenk/Ropohl (1987), S. 10/14. 
60  Grunwald (1996), S. 196. 
61  Jonas (1984), S. 84. 
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barkeit“ sei unzureichend. Ethik müsse das Zukünftige, das „Noch-
nicht-Seiende“ mit umfassen.62 Das ist eine Verantwortung-für, keine in-
stanzbezogene Verantwortung-gegenüber.  

Die Vorsichtsdimension – verbunden mit dem Vorsichtsprinzip (tutioris-
tisches Prinzip) – bildet, zweitens, den methodologischen Kern von Jonas’ 
Ethik. Sie ist zum Teil in der Nichtreziprozitätsdimension angelegt, inso-
fern sich Vorsicht nichtreziprok auf Zukünftiges bezieht: „Vorsicht [ist 
…] ein Gebot der Verantwortung“, denn „niemals darf Existenz oder 
Wesen des Menschen im Ganzen zum Einsatz in den Wetten des Han-
delns gemacht werden“.63 Methodologisch fordert Jonas eine anti-
utopistische, anti-Bloch’sche „Heuristik der Furcht“ mit dem „Vorrang 
der schlechten vor der guten Prognose“, dem „Wetterleuchten“ künftiger 
Katastrophen und der Anerkennung einer objektiven Unbestimmtheit 
von Zukünften: Potentielles ist Objektives.64 Der sich hier artikulierende 
Konservativismus ist zentrales Element der Seinsverantwortung. Kon-
servierend soll sichergestellt werden, dass es Menschen in Zukunft noch 
biologisch und sozial-kulturell geben kann. Jonas begründet die Not-
wendigkeit des Vorsichtsprinzips unter anderem durch den Hinweis auf 
kumulative Effekte der Technik- und Wissenschaftsentwicklung, wo-
durch die Zukunft prinzipiell nur unvollständig zugänglich ist. Nicht-
wissen und die „Ohnmacht unseres Wissens“ ist bei Technikentschei-
dungen zu berücksichtigen.65 So ist „der Unheilsprophezeiung mehr Ge-
hör zu geben [...] als der Heilsprophezeiung“.66 Handlungsverzicht wer-
de mitunter notwendig.  

Beide Aspekte bündelt Jonas in einem ‚neuen Imperativ‘: „,Handle so, 
daß die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit der Permanenz 
echten menschlichen Lebens auf Erden‘; oder negativ ausgedrückt: 
‚Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlung nicht zerstörerisch sind 
für die künftige Möglichkeit solchen Lebens‘.“67 Hierin kommt ein dop-
pelter Aspekt zum Ausdruck: das Überleben des Menschen als Gattung 
und das humane Leben im sozial-kulturellen Kontext. Formal orientiert 
sich Jonas an der deontologischen Ethik Kants und deren Anspruch auf 
Verallgemeinerbarkeit. Anders als bei Kant findet sich eine materiale 

                                                
62  Ebd., S. 47/84. 
63  Ebd., S. 338/81. 
64  Ebd., S. 63f./70f. 
65  Ebd., S. 71. 
66  Ebd., S. 70. 
67  Ebd., S. 36. 
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Füllung, die sich auf das zukünftige Lebenkönnen bezieht. Der Imperativ 
besitzt zwar nicht die innerlogische Stringenz Kants, wohl aber eine hohe 
Plausibilität für das Leben selbst – so kann man Jonas verstehen.  

In gewisser Hinsicht trägt der neue Imperativ eine moderate anthropo-
zentrische Signatur. Er bezieht sich auf den Menschen, als Adressat wie 
als Gegenstandsfeld. Natur tritt nur mittelbar auf. Doch die alleinige Zu-
ordnung zu anthropozentrischen Ethikkonzepten ist irreführend. Es 
würde eine solche Bezeichnung eine Spielart des Dualismus vorausset-
zen, nämlich dass der Mensch das Andere der Natur und nicht selbst Na-
tur ist. Davon kann bei Jonas keine Rede sein. Der Mensch ist integraler 
Teil der Natur, wie Jonas in seiner integralmonistischen Naturphiloso-
phie herausstellt; er kann niemals allein im Zentrum stehen, abgekoppelt 
von allem Übrigen. So wird hier abermals der naturphilosophische Hin-
tergrund von Jonas’ Zugangs-Zukunfts-Ethik deutlich, der Naturphilo-
sophie, Anthropologie und Ethik zusammenführt. Einer isolierten, von 
der Naturphilosophie abgekoppelten Lesart des Imperativs würde Jonas 
widersprechen.  

 
 
Siebte Aktualität: Offenlegung des Kerns avancierter Technik 
 
Eine Ethik für die technologische Zivilisation ist auf eine genaue Analyse 
der Technik angewiesen. Jonas kann durchaus als Technikphilosoph ge-
lesen werden, der einen Epochenbruch im Technikverständnis offenlegt 
und diesen im technologischen Kern lokalisiert. Er sieht eine ambivalente 
„organische Technik“68 im Entstehen – eine „nachmoderne Technik“, wie 
man heute sagen könnte.69 Diese Technik basiert auf dem Paradigma der 
technischen Nutzbarmachung von Selbstorganisationsprinzipien, wie 
etwa in Synthetischer Biologie, Nanotechnologie oder Robotik. Das 
Selbstorganisationsparadigma stellt einen allgemeinen Trend aktueller 
Technologiefelder dar: „The paradigm of complex, self-organizing sys-
tems is stepping ahead at an accelerated pace, both in science and in 
technology.“70 Dieses Paradigma ist verbunden mit einer weiten Begriffs-
familie: Self-Assembly, Selbst-Replikation und Selbst-Reproduktion – ba-
sierend auf Komplexität, Nichtlinearität, Sensitivität, Informationalität, 
Interaktivität, sowie Stochastizität und Zufall. Von evolutionären Prozes-
                                                
68  Jonas (1987), S. 164. 
69  Schmidt (2015), S. 223f. 
70  Dupuy (2004), S. 12/13. 
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sen ist die Rede, von neuronalen Netzen, genetischen Algorithmen, zel-
lulären Automaten. Mit diesen Begriffen deutet sich ein system- und 
strukturwissenschaftlich getriebener Wandel im Technikverständnis an – 
auch jenseits engerer biologisch-disziplinärer Gegenstandsfelder. Von 
„Soft Machines“ spricht Richard Jones71, von „Engines of Creation“ Erik 
Drexler.72 

Eine nachmoderne Technik erscheint weder produkt- noch prozessseitig 
als Technik, sondern als Natur. Sie wandelt sich und wächst, sie ist eine 
untechnische Technik. Sie ist lebend oder stellt sich als lebendig dar, sie 
verfügt über Eigenaktivität und Autonomie. Ihre inneren Dynamiken 
und Wachstumsphänomene scheinen die Spuren, Signaturen und Siegel 
des Technischen, wie sie moderner Technik anhaften, abgestreift zu ha-
ben. Nachmoderne Technik hat, wie Aristoteles über Natur sagte, das 
Moment der Ruhe und Bewegung von innen her, nicht von außen. Wie 
weit diese Naturalisierung der Technik und die damit einhergehende 
phänomenologische Konvergenz – die Hybridisierung und Amalgamierung 
von Technik und Natur – bereits fortgeschritten ist und überhaupt fort-
schreiten kann, ist offen. Treibend ist ein weiterer, grundlegenderer 
Konvergenztyp, der im gesetzeshaften Kern liegt: die nomologische Kon-
vergenz, die auf Strukturprinzipien der Selbstorganisation basiert – und 
die zu einer weitergehenden, nämlich gesetzesmäßigen oder nomolo-
gischen Naturalisierung der Technik beiträgt. Ein solch nomologischer 
Ansatz geht systemisch vor und identifiziert in unterschiedlichen Ob-
jektsystemen – hier Technik, dort Natur – ähnliche Strukturen. 

Jonas hat eine solche Entwicklung heraufziehen sehen. Er stellt eine Dif-
ferenz zwischen „Ingenieurkunst“ und „organischer“ bzw. „biologi-
scher“ Technologie fest. „Bei totem Stoff“, so Jonas über die bisherige 
Technik, „ist der Hersteller der allein Handelnde gegenüber dem passi-
ven Material. Bei Organismen [hingegen] trifft Tätigkeit auf Tätigkeit: bi-
ologische Technik ist kollaborativ mit der Selbsttätigkeit eines aktiven 
‚Materials‘.“73 Jonas hat einige Charakteristika der „Neuartigkeit“ dieser 
Technik zusammengestellt: „Selbsttätigkeit“, „mangelnde Vorhersagbar-
keit“, „Unumkehrbarkeit“ und „Kontrollprobleme“. Die neue Technik 
verändere das technische Handeln des Technikwissenschaftlers und sei-
ne „mittelbare Kausalbeziehung“ zum technischen Gegenstand. Denn 

                                                
71  Jones (2004). 
72  Drexler (1990). 
73  Jonas (1987), S. 165. 
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„‚Herstellen‘ heißt hier Entlassen in die Strömung des Werdens, worin 
auch der Hersteller treibt“.74  

Wie aktuell ist Jonas’ Analyse des Kerns avancierter Technik? Auch 
wenn er die Grenze zwischen organischer und Ingenieurs-Technik allzu 
schematisch gezogen haben mag und seine auf Trennschärfe ausgerichte-
te Unterscheidung fehlgeht, so ist doch eine graduelle Gegenüberstel-
lung der zwei Techniktypen für ein aktuelles Technikverständnis, wie 
für die Synthetische Biologie, hilfreich – auch und insbesondere für die 
Ethik. Jonas entgeht dabei freilich, dass seine Differenzierung eigentlich 
viel grundlegender ist, als er sie selbst darstellt: Nicht nur das Organi-
sche, sondern die Selbstorganisationsfähigkeit – auch jenseits des Orga-
nischen, etwa in der Robotik oder in autonomen Agentensystemen im In-
ternet – ist das entscheidende Differenzmoment. 

 
 
Kritik und Wirkungsgeschichte 
 
Jonas hat in vielschichtiger Art und Weise eine durchaus unübliche, 
grenzüberschreitende Grundlagenreflexion der Ethik vorangetrieben. 
Das hat vielstimmige Kritik provoziert, die aus komplementären Stoß-
richtungen vorgebracht wird. Praktische Philosophen und Sozialwissen-
schaftler identifizieren bei Jonas einen Naturalismus, verbunden mit ei-
nem naturalistischen oder deskriptivistischen Fehlschluss. Naturwissen-
schaftler erblicken in Jonas einen Objektivitätskritiker oder gar einen 
Wissenschaftsfeind. Utilitaristen sehen in Jonas einen folgenlosen Gesin-
nungs- und Pflichtenethiker, Kantianer einen teleologisch-moralfernen 
Konsequentialisten, Tugendethiker einen prinzipienethischen Neokanti-
aner, Diskursethiker einen autoritär-herrschaftsförmigen Kommunikati-
ons- und Diskursverächter, Metaethiker einen moralisierenden Religi-
onsphilosophen oder Theologen. Gesellschaftstheoretiker erkennen eine 
komplexitätsreduzierende Individualethik und vermissen sozialphiloso-
phisch-gesellschaftstheoretische Reflexionen, Rationalisten erblicken eine 
anti-aufklärerische religiöse Haltung und eine großsystemare teleologi-
sche Metaphysik. Insbesondere werden Einwände gegen vier Kernaspek-
te der Jonas’schen Zugang-Zukunfts-Ethik erhoben: Der Diagnose-Ein-
wand kritisiert Jonas’ Wahrnehmung und Diagnose der Problemlage und 
die damit einhergehende Epochenbruchthese. Der Ursachenanalyse-Ein-
wand mag zwar die Motive Jonas’ teilen, sieht allerdings keine Heraus-
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forderung an Ethik – und schon gar nicht an Metaphysik. Der be-
gründungstheoretische Einwand wirft Jonas Fehlschlüsse, ungenaue Ablei-
tungen und Argumentationsschwächen einer naturalistischen, metaphy-
sisch orientierten Ethik vor. Schließlich erhebt der Operationalisierungs-
Einwand einen Folgenlosigkeits- und Irrelevanz-Vorwurf.  

Positiv aufgenommen wurde – neben dem Zentralbegriff Verantwortung 
– Jonas’ Zugangs- und Frühzeitigkeits-Orientierung: die Vorverlagerung der 
Ethik ins Erkennen und Erschließen, um ethikrelevante Wissenszugänge 
zur Natur zu ermöglichen und so an der Problementstehung anzuset-
zen.75 Als weiterführend gilt ferner Jonas’ Zukunfts- und Zeit-Orien-
tierung: die Vertiefung der Ethik hinsichtlich der metaphysischen Realität 
von Zukunft. Der Bedarf einer geeigneten Metaphysik entstand aus der 
Notwendigkeit, das Vorsichtsprinzip zu stärken und dem Zukünftigen, 
im Rahmen aufgeklärter Unheilsprophezeiungen einen ontologisch-
realen Status zuzuerkennen.76 Zudem wird Jonas’ Natur-, Umwelt- und 
Global-Orientierung als grundlegend angesehen. Jonas hat Natur nicht 
nur zum Gegenstand der Ethik gemacht. Zudem wird der Begriff Natur 
zum zentralen Reflexions- und Orientierungsbegriff, um epochale Ver-
schiebungen im Mensch-Natur-Technik-Verhältnis zu diagnostizieren. 

Die Wirkungsgeschichte Jonas’ ist nicht auf den akademischen Bereich 
beschränkt. Durch seine Rolle als öffentlicher Intellektueller hat er auf 
politische Programme eingewirkt, etwa auf den Brundtland-Bericht.77 Jo-
nas’ Begriff des ‚Dauergebots‘ sowie sein Imperativ findet sich dort in-
haltlich identisch reformuliert.78 Die methodologischen Dimensionen des 
Prinzips Verantwortung sind ferner in Gesetzesformulierungen eingeflos-
sen, etwa in das Embryonenschutzgesetz sowie in das Deutsche und 
Schweizer Tierschutzgesetz. Sie haben Eingang gefunden in Methoden 
des Technology Assessment, verbunden mit der Risikoforschung.79 In der 
EU findet sich sodann das Vorsorgeprinzip,80 wie es sich ab den 1980er 

                                                
75  Vgl. Böhme (1999), Altner/Böhme/Ott (2000) und Liebert/Schmidt (2010). 
76  Dupuy (2005), S. 81/96. 
77  Hauff (1987). 
78  Jonas (1984), S. 337. 
79  Liebert/Schmidt (2010). 
80  Im Maastricht-Vertrag heißt es bzgl. des „Precautionary Principle“: „The absence of 

certainties, given the current state of scientific and technological knowledge, must 
not delay the adoption of effective and proportionate preventive measures aimed at 
forestalling a risk of grave and irreversible damage to the environment at an eco-
nomically acceptable cost.” 
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Jahren und deutlicher noch in den 1990er Jahren etabliert hat, das auf Jo-
nas’ „Heuristik der Furcht“ und seinem „Vorrang der schlechten Prog-
nose“ zurückgeht. Damit ist eine Umkehr der Beweislast verbunden. 

Weitgehend umgesetzt ist Jonas’ wissenschaftspolitische Forderung der 
Institutionalisierung „einer neuen Wissenschaft, die es mit enormer 
Komplexität der Interdependenzen zu tun“ hat, mit anderen Worten: ei-
ne „integrale Umweltwissenschaft“.81 So stehen auch die heutigen Nach-
haltigkeitswissenschaften, die sich im Forschungs- und Bildungssystem 
etabliert haben, sowie die breit angelegte UN-Dekade Bildung für Nach-
haltigkeit durchaus in der Tradition von Jonas.  

 
 
Fazit 
 
Das Prinzip Verantwortung kann selbst als gesellschaftshistorische Weg-
marke verstanden werden, welche die gesellschaftlichen Naturverhält-
nisse der diagnostizierten ökologischen, nuklearen und biomedizintech-
nologischen Überlebenskrise der 1980er Jahre aufnahm und als Heraus-
forderung an Philosophie, Ethik, Politik und Öffentlichkeit verstand.  

Es ist das historische Verdienst Jonas’, maßgeblich zur Entstehung und 
Etablierung einer Ethik für die wissenschaftlich-technische Zivilisation 
beigetragen zu haben – auch wenn oder sogar weil er darunter keine 
weitere Bereichsethik versteht, sondern eine allgemeine Ergänzungs-
Ethik. Diese kann als Zugangs-Zukunfts-Ethik bezeichnet werden, insofern 
sie den Zugang (Wahrnehmen, Denken, Erkennen) als im Kern zu-
kunftsprägend – und damit als ethikrelevant – konzipiert. Jonas’ Ethik 
weist drei Hauptorientierungen auf: die Zugangs- und Frühzeitigkeits-
Orientierung; die Zukunfts- und Zeit-Orientierung sowie die Natur-, 
Umwelt- und Global-Orientierung. Methodologisch basiert sie auf der 
Nichtreziprozität sowie der Vorsichtsdimensionen. Mit den drei Orien-
tierungen sowie den beiden methodologischen Dimensionen geht es Jo-
nas um die ethische Praxis, weniger um Ethik-Konzepte und deren bin-
nenphilosophische Begründungskontexte, wie der o.g. begründungsthe-
oretische Einwand durchaus zutreffend darstellt. Das räumt Jonas auch 
ein: „Ich weiß, dass dies kein Beweis ist und niemanden zur Zustim-
mung zwingt“.82 Allerdings, jene formale Rationalität analytischer oder 

                                                
81  Jonas (1987), S. 11. 
82  Jonas (1988), S. 40. 
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transzendentalpragmatischer Ethiken ist Jonas nicht nur fremd, er hält 
sie für unzureichend. Viel zu eng ist dieser Rationalitätstyp mit der der-
zeitigen Problemlage verwoben: er hat sie mit hervorgebracht.  

Die ökologische und biomedizintechnologische Problemlage ist für Jonas 
kein Oberflächenphänomen, dem man allein mit modifizierten Regeln 
Herr werden kann, sondern ein Tiefenproblem an den metaphysischen 
Fundamenten der Gegenwartskultur. Jonas regt an, die ebenso hinter-
gründigen wie zukunftsprägenden Natur- und Wissenschaftsverständ-
nisse in den Blick zu nehmen83 – und sie unter Maßgabe ethischer Refle-
xionen zu revidieren.  
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VERANTWORTUNG NACH HANS JONAS: PRINZIP, DISKURS 
UND POLITISCHE INSTITUTIONEN  

Eva Buddeberg 
 
 
In seiner moralphilosophischen Hauptschrift „Das Prinzip Verantwor-
tung“ bestimmt Hans Jonas Verantwortung allgemein als „die ganz for-
male Auflage auf alles kausale Handeln unter Menschen, dass dafür Re-
chenschaft verlangt werden kann.“1 Für ihn ist Verantwortung das Prin-
zip moralischen Handelns. Ein Gedanke, dem auch ich zustimmen wür-
de. Gleichwohl finde ich einige Aspekte und Implikationen seines 
ethischen Entwurfs weniger überzeugend – nicht zuletzt, dass er, statt 
ein diskursives Verfahren zu entwickeln, mit dem er seiner Bestimmung 
von Verantwortung Rechnung tragen würde, eine Art konsequentialisti-
schen kategorischen Imperativ entwickelt. Das hat mich dazu gebracht, 
in der Folge vor allem mit anderen Theorieansätzen wie etwa der von 
Karl-Otto Apel und Jürgen Habermas anfänglich gemeinsam entwickel-
ten Diskursethik weiterzuarbeiten. Dabei hat Apel selbst den Verantwor-
tungsbegriff maßgeblich von Jonas übernommen – und auch wenn sein 
diskursethischer Ansatz auf der Anwendungsebene m. E. überzeugender 
ist, gelingt es auch Apel nicht, die von Jonas so früh und richtig erkann-
ten Probleme zu lösen. 

Im Folgenden möchte ich zunächst kurz einige von Jonas’ grundlegen-
den Thesen in Erinnerung rufen und dabei einige der Probleme benen-
nen, die es schwierig machen, ihm in seinem Ansatz weiter zu folgen.1 In 
einem zweiten Schritt werde ich umreißen, inwiefern Apels diskursiver 
Ansatz einer primordialen Mit-Verantwortung mir vielversprechender 
erscheint. Dabei werde ich die Frage nach einer Begründung von Ver-
antwortung hier aus Platzgründen außer Acht lassen.2 

 
 
 
 
 

                                                
1  Siehe hierzu auch meine Arbeit über Verantwortung im Diskurs (2011). Der hier 

vorliegende Text basiert auf den Ausführungen dort zu Hans Jonas’ und Karl-Otto 
Apels Verantwortungstheorien. 

2  Vgl. hierzu Buddeberg (2011), S. 60-75 und 105-119. 
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Jonas’ Prinzip Verantwortung 
 
Jonas’ „Prinzip Verantwortung“ kann als der erste wirkungsmächtige 
(deutschsprachige) Versuch gelten, eine moralphilosophische Theorie 
der Verantwortung zu entwickeln.3 In seinem Buch möchte Jonas zeigen, 
warum der Mensch Verantwortung nicht allein für sich selbst, sondern 
für die ganze Menschheit und darüber hinaus sogar für die Zukunft des 
Planeten trägt. Denn indem der Mensch, so ließe sich Jonas’ Argumenta-
tion sehr verkürzt wiedergeben, durch sein Handeln Macht über die Na-
tur gewonnen hat, trägt er auch für deren Fortbestehen Verantwortung.  

Am Anfang seiner Forderung nach einer neuen prospektiven Ethik steht 
die Diagnose, dass sich die gegenwärtige Situation in drei Punkten maß-
geblich von der Vergangenheit unterscheide. Während die Welt des 
Menschen in der Antike durch eine Art von Gleichgewicht zwischen 
Bleibendem und Wechselndem charakterisiert gewesen sei – „das Blei-
bende war die Natur, das Wechselnde seine [d. h. des Menschen] eigenen 
Werke“4 –, zeichne sich die gegenwärtige Situation5 1.) durch einen 
„wachsenden Bereich kollektiven Tuns“6, 2.) durch einen zunehmenden 
Machtgewinn des Menschen über die Natur7 und schließlich 3.) dadurch 
                                                
3  Einen guten Überblick über die Grundlinien dieses Textes gibt Nielsen-Sikora 

(2017), S. 160-202. 
4  Jonas (1984), S. 20. 
5  Siehe ebd. Etwas überraschend ist hier, dass Jonas von der Antike gleich in die Ge-

genwart springt. Offenbar geht er davon aus, dass das Gleichgewicht zwischen Na-
tur und Mensch, das kennzeichnend für die Antike gewesen sei, die Welt bis in die 
jüngste Vergangenheit bestimmt hat. Bereits an dieser Stelle wird sichtbar, dass Jo-
nas – entgegen seinem eigenen im Vorwort bekundeten Anspruch (S. 10) – kein ei-
ner strengen Systematik verpflichteter Denker ist, sondern mit der Drastik seiner 
Sprache und Bilder überzeugen will. Hierin könnte ein Grund dafür liegen, dass 
sein Werk gerade außerhalb der Philosophie so viel Widerhall gefunden hat, wäh-
rend die aktuelle philosophische Diskussion, trotz der Aktualität seiner Thesen, sich 
nur noch selten detailliert mit seinen Schriften auseinandersetzt. Dennoch haben 
sich natürlich zahlreiche Autoren mit Jonas befasst. (Siehe etwa Bayertz (1995), S. 48-
68; Dietrich Böhler (1994), S. 244-276; David und Röpcke (2003); Heidbrink (2003),  S. 
122-128; Hösle (1994), S. 105-125; Kettner (1990), Kuhlmann (1994); Lenk (1994). Die 
meisten seiner Anhänger wie seiner Kritiker setzen dabei einfach Jonas’ Begriff der 
„Verantwortung für die Zukunft“ voraus und befassen sich kritisch vor allem mit 
Jonas’ Begründungsprogramm und seinen Vorschlägen einer verantwortungsethi-
schen Praxis. 

6  Jonas (1984),  S. 26. 
7  A.a.O., S. 27. 
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aus, dass der Mensch nur ein mangelndes Wissen über die Folgen seines 
Tuns8 besitze. Vor allem ist es die aus diesen Veränderungen resultie-
rende, immer größer werdende Diskrepanz zwischen der „Macht des 
Tuns und Kraft des Vorherwissens“9, in der Jonas die Gefahr einer voll-
ständigen Vernichtung unseres Planeten sieht10: Zwar sei es dem Men-
schen gelungen, Macht über die Natur zu gewinnen, doch habe er nicht 
gleichzeitig dasselbe Maß an Mehrwissen erlangt, das es ihm erlauben 
würde, die Folgen seines Handelns in ausreichendem Maße zu kennen 
und in seinem Handeln zu berücksichtigen. Die neu gewonnene Macht 
über die Natur verkehre sich dadurch in eine Situation der Ohnmacht: 

„Mag es denn sein, daß wir unsere eigene Evolution in die Hand 
nehmen, so wird sie dieser Hand doch eben dadurch entgleiten, daß 
sie ihren Anstoß in sich aufgenommen hat, und mehr als irgendwo 
sonst gilt hier, daß während der erste Schritt uns freisteht, wir beim 
zweiten und allen nachfolgenden Knechte sind. So kommt zu der 
Feststellung, daß die Beschleunigung technologisch gespeister Ent-
wicklung sich zu Selbstkorrekturen nicht mehr die Zeit läßt, die wei-
tere hinzu, daß in der dennoch gelassenen Zeit die Korrekturen im-
mer schwieriger, die Freiheit dazu immer geringer werden.”11 

Um der aus dem Machtgewinn des Menschen und dem Eigenwert der 
Natur und der Menschheit resultierenden Verantwortung für den Fort-
bestand des Planeten Rechnung tragen zu können, unternimmt Jonas 
den Versuch, eine neue Ethik zu entwickeln. Auf Kants kategorischen 
Imperativ anspielend, den er für unzureichend hält, weil er nicht aus-
schließe, dass durch menschliches Handeln die Zukunft des Planeten 

                                                
8  A.a.O., S. 28. 
9  Ebd. 
10  In dieser Analyse gibt es viele Parallelen zu Thesen, die Günther Anders (1956) – 

unter dem Eindruck von Auschwitz und Hiroshima – in seinem Buch „Die Anti-
quiertheit des Menschen“ formuliert hat. Siehe hierzu auch Christophe David und 
Dirk Röpcke (2003), S. 250. Es wäre interessant, detaillierter zu untersuchen, warum 
Jonas derjenige dieser beiden Außenseiter der Philosophie war, der die größere Re-
sonanz erfahren hat. Ein Grund könnte darin liegen, dass Jonas (zumindest seinem 
eigenen Anspruch nach) im Unterschied zu Anders ein neues System – das Prinzip 
Verantwortung – entwickelt hat. Darüber hinaus ist aber sicherlich von großer Be-
deutung, dass das Prinzip Verantwortung in einer Zeit geschrieben und veröffentlicht 
wurde, in der die ökologische Bewegung gesamtgesellschaftlich relevant wurde. 

11  Jonas (1984), S. 72. 
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aufs Spiel gesetzt werde,12 formuliert Jonas als obersten, seines Erachtens 
ebenso kategorisch geltenden Imperativ seiner Ethik: „‚Handle so, daß 
die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit der Permanenz 
echten menschlichen Lebens auf Erden‘; oder negativ ausgedrückt: 
‚Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlung nicht zerstörerisch sind 
für die künftige Möglichkeit solchen Lebens‘ […].“13 

Auch Jonas’ Zukunftsethik soll demnach kategorisch und universell gel-
ten. Einziges Kriterium dieser Ethik, an dem sich alle Handlungen be-
messen lassen müssen, ist ihr Ziel, dass auch in Zukunft „echtes mensch-
liches Leben“ möglich ist. Eine Handlung ist dann gut, wenn die voraus-
sagbaren Handlungsfolgen die Zukunft des Planeten und der Menschheit 

                                                
12  Dagegen ließe sich geltend machen, dass zumindest mit der so genannten Zweck-

Formel des kategorischen Imperativs oder mit der Bestimmung des Menschen als 
Endzweck auch für Kant eine Vernichtung der Menschheit und damit des Planeten 
moralisch nicht zulässig sein kann. Siehe Kants Formulierung in der „Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten“: „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner 
Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloß als Mittel brauchtest.“ (Kant (1968), 429.) 
Jonas kritisiert noch einen weiteren Aspekt an Kants Ethik, nämlich dass sie sich mit 
ihrem Imperativ nur an das einzelne Individuum wende, während „der neue Impe-
rativ sich viel mehr an öffentliche Politik als an privates Verhalten richtet, welches 
letztere nicht die kausale Dimension ist, auf die er anwendbar ist.“ (Jonas (1984), S. 
37.) Dies mag insofern überraschen, als (wie wir sehen werden) eben auch Jonas’ 
Imperativ sich seiner Form nach zunächst einmal an eine Einzelperson zu richten 
scheint, wenn er den Singular des Imperativs „handle“ von Kant übernimmt. Dass 
der Adressat dieses „handle“ nicht ein einzelner Mensch bleibt, sondern öffentliche 
Politik sei, geht − abgesehen von der hier zitierten Stelle − aus Jonas’ Imperativ sonst 
nicht hervor. Darüber hinaus ist umstritten, inwiefern Jonas Kant hier zu Recht kriti-
siert: Otfried Höffe etwa weist darauf hin, dass der „zweite Teil der Kantischen 
Rechtslehre – ‚Das öffentliche Recht‘ – […] sich […] an einen kollektiven Willen, an 
Staaten“ richte. Zwar sei es richtig, dass „Kant auf ökologische Frage allenfalls ne-
benbei eingeht; mit der Grundidee seiner Rechtslehre, den kategorischen Rechtsim-
perativen […] bzw. der Gerechtigkeitsidee, ließen sich die neuen Fragen aber erfolg-
versprechend beantworten“. So befindet Höffe: „statt eines neuen kategorischen 
Imperativs braucht es in Wahrheit die Anwendung des bekannten Imperativs auf 
neuartige Sachbereiche.“ (Höffe (1993), S. 96; zu Jonas’ Kant-Kritik siehe auch Lenk 
(1995), S. 213-223.) 

13  Jonas (1984), S. 36. 
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nicht gefährden.14 Fragt man, wie sich prüfen lässt, ob Handlungen die-
ses Kriterium erfüllen, wird man auf zwei zu erfüllende Pflichten ver-
wiesen:15 zum einen auf die Pflicht, sich eine Vorstellung vom möglichen 
„malum“16 zu machen, und (damit diese Vorstellung handlungswirksam 
wird) zum anderen auf die Pflicht, dafür zu sorgen, dass man sich „vom 
erst gedachten Heil und Unheil kommender Geschlechter affizieren“17 
lasse. Denn neben dem objektiven Grund, dass Menschen die Pflicht ha-
ben, für den Fortbestand der Menschheit und darüber hinaus den der 
Natur zu sorgen, ist für Jonas deren affektive Wirkung von großer Be-
deutung: Menschen sollen sich von der Natur ebenso angesprochen und 
zu fürsorglichem Handeln aufgerufen fühlen wie von der Hilflosigkeit 
oder Angewiesenheit anderer Menschen.  

Darüber hinaus fordert Jonas eine „imaginative […] Kasuistik […], die 
nicht wie Kasuistik sonst in Recht und Moral der Erprobung schon be-
kannter Prinzipien dient, sondern der Aufspürung und Entdeckung noch 
unbekannter.“18 Jonas selbst gibt als Richtschnur hierfür, „daß der Un-
heilsprophezeiung mehr Gehör zu geben ist als der Heilsprophezeiung“19 und 
man, „streng genommen, um nichts wetten darf, was einem nicht ge-
hört“, wobei er selbst darauf hinweist, dass es in Anbetracht komplexer 
Situationen und schwer absehbarer Nebenfolgen unserer Handlungen 
fast unmöglich sei, „das Schicksal Anderer“ nicht „in Mitleidenschaft“ zu 
ziehen.20  

Nicht allein der Blick in die Tageszeitung bestätigt, wie recht Jonas mit 
seiner Diagnose und seinen dringlichen Appellen hatte – und sicherlich 
hat er mit seinem Buch großen Einfluss auf die politische Öffentlichkeit 

                                                
14  Mindestens zwei Schwierigkeiten scheinen darin impliziert: 1.) lassen sich Folgen 

nur selten mit absoluter Sicherheit bestimmen, sondern nur als mehr oder weniger 
wahrscheinlich; 2.) können Folgen nicht vollständig überblickt werden. 

15  In Technik, Medizin und Ethik fordert Jonas eine neue Wissenschaft, die „Futurolo-
gie“, die „uns die Fernwirkungen sehen läßt“ und dazu dienen soll, unsere Macht 
„zu überwachen und vor sich selbst zu schützen“. Dies könne sie allein, „wenn das 
von ihr gewusste, d. h. als möglich oder wahrscheinlich Gezeigte, in der Anschauung 
erlebt wird, so daß es das ihm angemessene Gefühl in uns erzeugt, das zum Handeln 
bewegt.“ (Jonas (1985), S. 65.) 

16  Jonas (1984), S. 64. 
17  Ebd. 
18  A.a.O., S. 67. 
19  A.a.O., S. 70. 
20  A.a.O., S. 77. 
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genommen. Das zeigt sich schon daran, dass wohl kein philosophisches 
Werk in so kurzer Zeit eine ebenso hohe Auflage erzielt hat.  

Für die Gewinnung von Handlungsgrundsätzen einer universell gelten-
den Ethik, die den Fortbestand der Menschheit sichern soll, scheinen die-
se Forderungen jedoch allzu vage – und Jonas selbst ist sich dieses Pro-
blems sehr wohl bewusst. In seinem anwendungsorientierten Buch 
„Technik, Medizin und Ethik“ räumt er ein, dass „das Problem, wie der 
gewaltigen Verantwortung entsprochen werden kann, die der schier 
unwiderstehliche wissenschaftlich-technische Fortschritt sowohl auf sei-
ne Träger wie auf die ihn genießende oder erleidende Allgemeinheit legt, 
noch gänzlich ungelöst ist, und die Wege zu seiner Lösung […] im Dun-
keln“21 liegen.  

Ein anderes von Jonas allerdings selbst nicht thematisiertes Problem liegt 
darin, dass er mit seiner Zukunftsethik zwar allgemein eine Verantwor-
tungsethik entwickeln möchte, jedoch ausschließlich Verantwortung im 
globalen Sinne, nämlich die für die Zukunft des Planeten und der 
Menschheit vor Augen hat. Jonas’ kategorischer Imperativ erlaubt noch 
keine befriedigende Antwort auf die weiter gefasste Frage, wie grundsätz-
lich (also nicht nur im Hinblick auf drohende ökologische Katastrophen-
szenarien) verantwortlich zu handeln ist. Das bedeutet aber zugleich, dass 
seine Ethik, da sie als Handlungsziel in erster Linie den Fortbestand des 
Planeten und der Menschheit verfolgt, wesentlicher Ergänzungen be-
dürfte, um auch für Situationen gültig und relevant zu sein, in denen es 
nicht oder zumindest nicht unmittelbar darum geht, das größte anzu-
nehmende Unglück zu verhindern.22  

Außerdem ist offen, wer genau nach Jonas verantwortlich ist: Es kann 
entweder (I) der Mensch bzw. die Menschheit verantwortlich sein, wobei 
nicht klar ist, ob (a) jeder Mensch allein Verantwortung trägt oder (b) alle 
Menschen gemeinsam. Es ist aber auch möglich, dass (II) der Mensch im 

                                                
21  Jonas (1985), S. 108. 
22  Jonas kann offensichtlich nicht beanspruchen, mit seinem kategorischen Imperativ 

ein hinreichendes Moralprinzip entwickelt zu haben. In seiner Ethik geht es Jonas 
ausschließlich um die Frage, wie die Zukunft des Planeten und die der Menschheit 
gesichert werden können. Diese hat oberste Priorität, denn sollte unsere Welt wirk-
lich untergehen, bedürfte es auch keiner anderen Ethik mehr. Sobald die Gefahr ge-
bannt ist, würde aber sicherlich auch Jonas mehr fordern als allein den Erhalt des 
Planeten, auch wenn er sich dazu in der Formulierung seines Imperativs nicht expli-
zit äußert. Siehe zum Geltungsbereich der Jonas’schen Verantwortungsethik Niel-
sen-Sikora (2017), das Kapitel „7.IV Geltungsbereich des Prinzip Verantwortung“. 
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Sinne von: diejenigen Teile der Menschheit, die in der Lage sind, die 
richtigen Entscheidungen zu treffen und entsprechende Handlungen zu 
vollziehen, gemeint ist, dass also nur eine kleine Elite von Menschen für 
die Zukunft verantwortlich ist. 

(I) Für die erste Alternative sprechen zunächst die Textstellen, in denen 
Jonas Verantwortung aktuell aus der Macht, die „der Mensch“ über die 
Natur gewonnen hat, ableitet. So lautet ein Passus in „Technik, Medizin 
und Ethik“: 

„Indem die Technik seine Wirkungsgewalt bis zu dem Punkte ver-
größert, wo sie fühlbar gefährlich wird für den Gesamthaushalt der 
Dinge, dehnt sie des Menschen Verantwortung auf die Zukunft des Le-
bens auf Erden aus, das nunmehr wehrlos dem Mißbrauch dieser 
Gewalt ausgesetzt ist. Die menschliche Verantwortung wird damit zum 
erstenmal kosmisch […].”23 

Weil „der Mensch“ durch die Errungenschaften moderner Technologie 
Macht über die Natur gewonnen hat, ist er auch für sie verantwortlich. 
Doch ist es in den meisten Fällen nicht der einzelne Mensch, der an 
Macht gewonnen hat. Dieser ist nach Jonas viel ohnmächtiger als je zu-
vor24: Da die moderne Welt wesentlich auf Arbeitsteilung beruht und 
Kausalitätsbeziehungen immer unentwirrbarer werden, lassen sich im-
mer seltener Vorgänge als Handlungen einzelner Subjekte beschreiben, 
die als deren Verursacher dann auch verantwortlich gemacht werden 
könnten. Vielmehr scheinen in vielen Fällen verschiedene Ursachen und 
Handlungssubjekte zusammenzuwirken – wer trägt dort Verantwor-
tung? Jonas’ Antwort scheint nicht eindeutig. Manche Textstellen legen 
nahe, dass es eben nicht einzelne Menschen jeweils für sich sind, die 
Verantwortung tragen, sondern die Menschen gemeinsam: 

„Was können „wir“ dazu tun, „wir“, nämlich dieses ganze große, als 
Ganzes handelnde Super-Subjekt, die heutige technisch-zivilisierte 
Menschheit – was können wir dazu tun, dass sie sich nicht so verhält, 
dass die zukünftigen Möglichkeiten von Menschen, wie wir es sind, 
oder wie sie sein sollten in einer annehmbaren Welt, im voraus in 
Frage gestellt werden?“25 

                                                
23  Jonas (1985), S. 47; Hervorhebung E. B. 
24  Siehe hierzu Jonas (1984), S. 253f. 
25  Jonas (1985), S. 275. 
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Doch wie kann ein „Wir“ oder „die Menschheit“ Träger von Verantwor-
tung sein, ohne dass hinreichend klar ist, wie sie überhaupt Agens sein 
kann? Denn wie die Menschheit handelt, wird nicht präzisiert. Jonas ver-
säumt es, dem klassischen Handlungsbegriff (für den die Existenz eines 
Subjektes vorauszusetzen ist, das über so etwas wie „Intentionalität, Vo-
rausschau, Entscheidungsfähigkeit und Handlungsfreiheit“26 verfügt) ei-
nen an seine Gegenwartsbeschreibung angepassten Handlungsbegriff 
zur Seite zu stellen, der verständlich machen könnte, wie ein „Wir“ als 
„Super-Subjekt“ „handelt“ und damit Verantwortung hat. Die Mensch-
heit ist, wie Kurt Bayertz treffend kommentiert, eben „kein Individuum 
und auch keine strukturierte Einheit von Individuen, sondern ein bloßes 
Konglomerat von Menschen, die jeweils ihre eigenen Ziele verfolgen, ih-
re eigenen Voraussagen machen und ihre eigenen Entscheidungen tref-
fen. Die Tatsache, dass alle diese individuellen Handlungen sich zu ei-
nem Gesamtresultat addieren oder multiplizieren, konstituiert noch kein 
distinktes Subjekt, dem dieses Resultat zugeschrieben werden könnte.“27 

Wenn Jonas trotzdem die „Menschheit“ für verantwortlich hält, müsste 
geklärt werden, wie diese entweder als Kollektiv handeln kann oder ob 
sie, auch ohne Handlungssubjekt zu sein, trotzdem verantwortlich ist – 
hierzu gibt es inzwischen eine Reihe von Vorschlägen. Eine Möglichkeit, 
die Jonas selbst andeutet, bestünde darin, politische Institutionen ver-
antwortlich zu machen – ich werde am Ende dieser Überlegungen darauf 
zurückkommen.28  

Schwierig ist darüber hinaus die Frage, wie ein solches abstraktes Kollek-
tiv das in Jonas’ Augen so notwendige Verantwortungsgefühl entwickeln 
soll: Dieses „Wir“, von dem schon nicht gesagt werden konnte, wie es 
überhaupt handeln kann, dürfte noch weniger dazu in der Lage sein, 
Subjekt eines Gefühls zu werden. Sicherlich, jeder einzelne Mensch 
könnte sich als Teil einer Idee der Menschheit stellvertretend für diese 

                                                
26  Bayertz (1995), S. 55. 
27  Ebd. 
28  Auf diese Schwierigkeiten weist G. Jakobs in einem mit Hans Jonas geführten Ge-

spräch hin. (Jonas (1985), S. 290.) – Dass Institutionen zu einem späteren Zeitpunkt 
des Rechenschaft-Ablegens nicht mehr existieren, ist insofern relevant, als ja gerade 
die Antizipation einer geschuldeten Rechtfertigung handlungsleitend sein soll. Wis-
sen Handelnde, dass sie gar nicht mehr zur Rechenschaft gezogen werden können, 
handeln sie u. U. einfach nach dem Grundsatz der eigenen Nutzenmaximierung 
(auch hier können wir gar nicht anders, als die Vorstellung eines kollektiven Handelns 
stillschweigend durch das Handeln und Wissen von Einzelpersonen zu ersetzen). 
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verantwortlich fühlen und dieses Gefühl zu seinem subjektiven Hand-
lungsgrund machen. Doch reicht das individuelle Gefühl, wenn der 
Fortbestand der Natur und damit auch des Menschen gerade nicht so 
sehr durch Handlungen von einzelnen Individuen als vielmehr durch 
die nicht hinreichend vorhersehbaren Wechselwirkungen von individu-
ellen oder kollektiven Handlungen bedroht ist?  

(II) Alternativ dazu formuliert Jonas die Auffassung, dass „nur eine Elite 
ethisch und intellektuell die von uns angezeigte Zukunftsverantwortung 
übernehmen kann.“29 Nicht ohne Grund hat man ihm aufgrund solcher 
Äußerungen zumindest eine demokratieskeptische, wenn nicht gar eine 
anti-demokratische30 Haltung vorgeworfen, wenn er etwa fordert, dass 
die Umverteilung zwischen industriell hoch entwickelten und weniger 
entwickelten Regionen der Welt „freiwillig wenn möglich, erzwungen, 
wenn nötig“31, erreicht werden müsse.  

Eindeutig gibt es viele gute Argumente für eine solche Umverteilung, 
doch wer kann diese durchsetzen, und wer ist dazu politisch legitimiert? 
Statt eine befriedigende Antwort zu geben, insistiert Jonas in einer Pas-
sage aus den „Philosophischen Untersuchungen und metaphysischen 
Vermutungen“ auf seiner Prognose,32 „daß dem steigenden Druck einer 
weltweiten ökologischen Krise nicht nur materielle Lebensstandards, 
sondern auch demokratische Freiheiten zum Opfer fallen würden, bis am 
Ende nur noch eine zu retten suchende Tyrannei übrigbliebe.“33 Nach 
Jonas wäre selbst diese zu billigen, wenn sie die einzige Alternative zum 
Untergang darstellen sollte.34 Für ihn ist gewiss, „daß die ontologische Be-
fähigung zur Freiheit, unabtrennbar wie sie ist vom Wesen des Menschen, 
                                                
29  Jonas (1984), S. 263. – Matthias Kettner hat diese Aussage treffend als „ethische[s] 

Virtuosentum“ gekennzeichnet. Vgl. Kettner (1990), S. 422. 
30 Vgl. exemplarisch Karl-Otto Apel (1994), S. 389. 
31  Jonas (1984), S. 323. 
32  Dies ist nur der Form nach eine Prognose. Totalkatastrophen wie die Idee des „Un-

tergangs der Menschheit oder des Planeten“ können Menschen genauso wenig 
prognostizieren, wie sie das Nichts beschreiben können. Um dennoch damit umge-
hen zu können, werden Beobachtungen der realen Krisen des 20. Jahrhunderts 
extrapoliert. Die historische Erfahrung, dass der deutsche Faschismus offensichtlich 
nicht mit demokratischen Mitteln, sondern nur mit militärischer Gewalt (einschließ-
lich eines Bündnisses mit der Stalin‘schen Tyrannei) zu überwinden war, legt die 
Schlussfolgerung nahe, dass auch eine dramatisch eskalierende ökologische Krise 
nur noch mit außergewöhnlichen Mitteln zu bewältigen wäre. 

33  Jonas (1992), S. 145. 
34  Vgl. ebd. 
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sich nicht wirklich auslöschen, nur zeitweilig sich aus dem öffentlichen 
Raum verbannen läßt.“35 So meint er, „mit Grund hoffen“ zu dürfen, 
„daß – solange es Menschen sind, die überleben – mit ihnen auch das 
Ebenbild Gottes weiterlebt und im Verborgenen auf seine neue Stunde 
wartet. Mit dieser Hoffnung – die hier einmal vor der Furcht den Vor-
rang hat – dürfen wir um der physischen Rettung willen, wenn es denn 
sein muß, selbst eine Pause der Freiheit in den äußeren Affären der 
Menschheit hinnehmen.“36 

Was kann und will Jonas mit diesem zweifelhaften Gedankenspiel wirk-
lich leisten? Damit eine solche Elite legitimerweise Verantwortung über-
nehmen und dementsprechend handeln könnte, müsste Jonas Antwort 
geben können auf die Fragen, wie oder durch was sich eine solche Elite 
legitimieren könnte und inwiefern sie über das nötige Wissen zur Ver-
hinderung des Untergangs verfügt, von dem Jonas selbst einräumen 
würde, dass es nie vollständig sein kann. Desgleichen müsste die Frage 
beantwortet werden, wie sichergestellt werden kann, dass diese Elite in 
der Tat verantwortlich handelt und nicht eigenen Machtinteressen folgt. 
Jonas selbst benennt, allerdings in einem anderen Zusammenhang,37 das 
Legitimationsproblem von Autoritäten: „Wer soll das entscheiden und 
aufgrund welchen Wissens? Die Behauptung eines solchen Wissens soll-
te Grund genug sein, den Behaupter zu disqualifizieren.“38 

Darüber hinaus scheint keineswegs gewiss oder auch nur wahrschein-
lich, dass eine solche Tyrannei lediglich vorübergehend die Macht über-
nähme, bleibt doch ebenso dunkel, wann sie wieder beendet werden 
könnte und durch wen. Jonas’ Vorschlag kann und soll wohl wieder 
nicht mehr sein als eine sehr dramatische, nachdrückliche Warnung. An-
gesichts der von Jonas als so akut drohend beschriebenen Gefahren 
scheint diese Warnung allerdings in ihren Handlungskonsequenzen 
dürftig: Seine Antwort auf die Frage, wer Träger der von ihm herausge-
arbeiteten Zukunftsverantwortung ist oder sein soll, bleibt unbefriedi-
gend.39  

                                                
35  Ebd. 
36  A.a.O., S. 145f. 
37  Hier geht es Jonas um die Frage, wer zu entscheiden hat, welche Form von Eugenik 

legitim sein könnte. 
38  Jonas (1985), S. 177. 
39 Auch wenn man Jonas zugute halten mag, dass er sich mit dieser Denkfigur in der 

Gesellschaft wohl renommierter, in dieser Hinsicht aber ihrerseits zweifelhafter Be-
fürworter einer Erziehungsdiktatur wie Plato, Lenin oder Herbert Marcuse befindet. 
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Auch bei der Bestimmung des Objekts der Zukunftsethik schwanken Jo-
nas’ Ausführungen zwischen verschiedenen Besetzungen. So wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass Jonas zwar einerseits eine Verantwortung 
für die Zukunft des Planeten einklagt – darauf zielt auch sein Begrün-
dungsversuch, wonach der Natur ein Wert an sich zukommt –, anderer-
seits aber (unter anderem) in seinem eigenen Imperativ allein eine Ver-
antwortung für die Zukunft der Menschheit formuliert. In welchem Ver-
hältnis stehen aber diese beiden Verantwortungsobjekte zueinander und, 
wenn sie nicht identisch sind – wovon Jonas in seinem umständlichen 
metaphysischen Begründungsversuch ausgeht –, wem ist im Zweifelsfall 
der Vorrang einzuräumen? Für Jonas scheint die Antwort eindeutig: 

„Die Zukunft der Menschheit ist die erste Pflicht menschlichen Kollek-
tivverhaltens im Zeitalter der modo negativo »allmächtig« geworde-
nen technischen Zivilisation. Hierin ist die Zukunft der Natur als sine-
qua-non offenkundig mitenthalten, ist aber auch unabhängig davon 
eine metaphysische Verantwortung an und für sich, nachdem der 
Mensch nicht nur sich selbst, sondern der ganzen Biosphäre gefähr-
lich geworden ist.“40 

Diese Passage fokussiert zunächst die Verantwortung auf die Zukunft 
der Menschheit – der Mensch muss sich erst einmal selbst erhalten. Die 
Verantwortung für die Zukunft der Natur scheint dieser Maxime in ge-
wisser Weise untergeordnet. Da der Mensch aber, um zu überleben, im-
mer schon auf die Natur angewiesen ist, muss er auch die Zukunft der 
Natur sichern. Das klingt wie eine Mittel-Zweck-Argumentation: Die 
Zukunft der Natur ist notwendige Voraussetzung für die Zukunft der 
Menschheit, deshalb gilt es, jene ebenfalls zu sichern. Erst der zweite 
Halbsatz („ist aber auch unabhängig davon […]“) geht in dieselbe Rich-
tung wie Jonas’ objektiver Begründungsversuch, in der Natur ein Gutes-
an-sich auszumachen: Die Natur als solche, an und für sich, hat einen 
Wert; deshalb ist der Mensch verpflichtet, sie zu schützen, weil er sie mit 
seiner Technik gefährdet. 

Inwieweit lassen sich jedoch diese beiden Aussagen miteinander verein-
baren? Wenn Jonas als erste Pflicht die Zukunft der Menschheit be-
stimmt, könnte es so aussehen, als ob er eine Art Hierarchie der Verant-
wortungsobjekte aufstelle: erst die Menschheit, dann die Natur als not-
wendiger Lebensraum des Menschen. Einer solchen Hierarchie stünde 
aber Jonas’ Begründung eines Guten-an-sich in der Natur entgegen. 

                                                
40  Jonas (1984), S. 245; Hervorhebung E. B. 
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Denn ein Gutes-an-sich ist gerade kein komparativer, sondern ein abso-
luter Wert: Entweder die Natur verlangt um ihrer selbst willen geschützt 
zu werden, dann gilt dies allerdings in jedem Fall; oder sie ist unter der 
Voraussetzung zu schützen, dass sie eine notwendige Bedingung für das 
menschliche Leben darstellt. Beides zugleich scheint nicht möglich. Da 
die Begründung eines „Guten-an-sich“ der Natur hochgradig spekulativ 
und somit problematisch ist, scheint einiges für eine Lesart zu sprechen, 
in der die Zukunft der Natur als notwendige Bedingung für die Zukunft 
der Menschheit angesehen wird und als solche zu schützen ist. Um dem 
möglichen Einwand einer Instrumentalisierung der Natur zu entgehen, 
sollte dabei aber die dichotomische Trennung von Mensch und Natur 
fallengelassen und der Mensch als Teil der Natur verstanden werden,41 
woraus folgt, dass die Erhaltung des Menschen die der Natur impliziert 
oder umgekehrt. Bestehen bliebe auch dann noch die Schwierigkeit, ob 
und wie überhaupt die Menschheit oder die Natur als abstrakte Größen ein 
Verantwortungsgefühl auslösen können, fehlt hier doch das für Jonas so 
entscheidende Moment der sinnlichen Affektion. Zu erwägen wäre im-
merhin, ob es sich bei Jonas’ Formulierungen um eine Art metaphorische 
Sprachfigur handelt, die nicht praktisch zu konkretisieren ist, sondern 
nur mit großer Emphase darauf hinweisen soll, dass kein Mensch und 
kein Aspekt oder Bestandteil der Natur aus der Verantwortung ausge-
schlossen werden darf. 

Mit Blick auf die Instanz der Zukunftsethik schließlich ist zu fragen, vor 
wem Jonas den Menschen bzw. die Menschheit (oder vielleicht doch eine 
– wie immer legitimierte – politische Elite) eigentlich verantwortlich 
sieht. In dieser Hinsicht scheint mir Jonas’ Theorie am problematischs-
ten, auch weil Jonas selbst fast gar nichts dazu sagt. Berücksichtigt man 
allein seine Schrift „Das Prinzip Verantwortung“, wird man vergeblich 
nach einer Bestimmung der Instanz für die Zukunftsverantwortung su-
chen, so dass man zu dem Schluss verleitet sein könnte, Jonas selbst gehe 
in seiner neu entwickelten Zukunftsethik – entgegen seiner eigenen all-
gemeinen Definition dieses Begriffs42 – nur von einem zweistelligen Ver-
antwortungsbegriff aus: Jemand ist für etwas oder jemanden verantwort-
lich. 

Gegen diese Vermutung spricht allerdings eindeutig auch eine Passage 
aus Jonas’ letzter Schriftensammlung „Philosophische Untersuchungen 

                                                
41  Vgl. meine Ausführungen zu Jonas’ Begründung seines Prinzips in Buddeberg 

(2011) und hier besonders S. 70-72. 
42  Siehe oben, Seite 101. Rechenschaft legt man vor jemandem ab. 
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und Metaphysische Vermutungen“, in der er Verantwortung noch ein-
mal explizit (und mit bemerkenswerter Klarheit) als Rechenschaftspflicht 
beschreibt: 

„Ich bin verantwortlich mit meiner Tat als solcher (ebenso wie mit ih-
rer Unterlassung), und das gleichviel, ob jemand da ist, der mich – 
jetzt oder später – zur Verantwortung zieht. Verantwortung besteht 
also mit oder ohne Gott, und natürlich erst recht mit oder ohne einen 
irdischen Gerichtshof. Dennoch ist sie, außer für etwas, die Verant-
wortung vor etwas – einer verpflichtenden Instanz, der Rechenschaft 
zu geben ist. Diese Instanz, so sagt man wohl, wenn man an keine 
göttliche mehr glaubt, ist das Gewissen. Aber damit verschiebt man 
nur die Frage auf die nächste, woher denn das Gewissen seine Krite-
rien hat, durch welche Quelle seine Entscheide autorisiert sind. Vor 
wem oder was sind wir dann in unserm Gewissen verantwortlich?”43 

Einige Absätze weiter antwortet Jonas: 

„Wenn nun (und wann immer) die Voraussetzung – wiederum eine 
ontologische –, dass Seiendes werthaltig ist, vorliegt, dann wird dessen 
Sein mit einem Anspruch an mich begabt; und da durch dies Beson-
dere die Werthaltigkeit des Seins im Ganzen mich anspricht, so er-
scheint letztlich dies Ganze als dasjenige nicht nur, für das ich jeweils 
partikulär mit meinem Tun verantwortlich werde, sondern auch als 
das, wovor ich immer schon mit all meinem Tunkönnen verantwort-
lich bin – weil sein Wert ein Recht auf mich hat. Damit ist gesagt, dass 
vom Sein der Dinge selbst – nicht erst vom Willen eines persönlichen 
Schöpfergottes ihretwegen – ein Gebot ergehen und mich meinen 
kann. […]   
Das Sein von dem oder jenem ist es, wofür die einzelne Tat eine Ver-
antwortung eingeht; das Sein des Ganzen in seiner Integrität ist die 
Instanz, wovor sie diese Verantwortung trägt.”44 

Zwar grenzt Jonas sich hier gegen eine traditionelle Bestimmung von 
Verantwortung ab, die den irdischen Gerichtshof oder Gott selbst als In-
stanz bestimmt, vor der man Verantwortung zu tragen hat.45 Gleichwohl 
hält er weiter an der Notwendigkeit einer Instanz fest. Doch wer ist „dies 
Ganze“ oder noch nebulöser „das Sein des Ganzen in seiner Integrität“, 

                                                
43  Jonas (1992), S. 130. 
44  A.a.O., S. 131f. 
45  Siehe zum Ursprung von Verantwortung etwa Bayertz (1995), S. 3-19; Heidbrink 

(2003),  S. 60. 
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vor dem es sich zu verantworten gilt? Offensichtlich sieht Jonas eine 
Verbindung zwischen Instanz und Objekt der Verantwortung, wenn er 
präzisiert, „dies Ganze“ sei auch dasjenige, wofür „partikulär“ Verant-
wortung übernommen werde. Dieses hat Jonas an anderer Stelle auch als 
die Zukunft des Planeten oder aber als Zukunft der Menschheit bestimmt. 
Anders formuliert, ließe sich Jonas dann so verstehen: Verantwortung 
für die Zukunft des Planeten oder der Menschheit zu tragen heißt, sich 
beispielsweise bei der Lösung konkreter Umweltprobleme von einer Idee 
des Menschen bzw. des Planeten leiten zu lassen, „vor“ der man sein 
Handeln ausweisen muss, in dem Sinne, dass der Handelnde selbst sein 
Tun immer an dieser Idee von Menschheit und Planet bemisst. Inwiefern 
ist dann die Instanz nicht doch einfach das von einer bestimmten Idee 
geprägte Gewissen? Für Jonas scheint aber gerade diese „objektiv“ gel-
tende gehaltvolle Idee vom Sein und nicht etwa persönliche Wertent-
scheidungen das Entscheidende, an dem sich das Handeln beurteilen 
lassen muss. Verantwortung für die Zukunft des Planeten oder der 
Menschheit hieße dann, unter der Vorstellung einer Rechenschaftspflicht 
so zu handeln, dass sich dieses Handeln auch im Hinblick auf die Idee 
einer menschenwürdig lebenden Menschheit und eines die Menschheit 
beherbergenden Planeten vor dem eigenen Gewissen rechtfertigen ließe.  

Mit seinen Analysen und Thesen hat Jonas den Weg gebahnt für die Er-
örterung von Fragen einer prospektiven Ethik mit globalem Maßstab, 
sowohl in der politischen Öffentlichkeit als auch im philosophisch-
wissenschaftlichen Diskurs. Darin besteht – trotz mancher Einwände 
und Bedenken wie der hier geäußerten – sein nicht zu unterschätzendes 
historisches Verdienst.  

 
 
Karl-Otto Apels diskursethische Erweiterungen 
 
Zu den Autoren, für die der Begriff Verantwortung ebenso zentral wie für 
Jonas ist, zählt sicherlich Karl-Otto Apel. Denn nicht nur hält Apel Ver-
antwortung für eine der drei Grundnormen, die er im „Apriori der 
Kommunikationsgemeinschaft“46 mitbegründet sieht, auch der Anwen-

                                                
46  Unter dem „Apriori der Kommunikationsgemeinschaft“ versteht Apel die Idee einer 

Ethik der Kommunikation, die jeder, der ernsthaft denkt und argumentiert, „immer 
schon“ anerkannt hat. Im Sinne dieses „immer schon“ erweist sich der Diskurs wie 
auch die in ihm vorausgesetzten Grundnormen als unhintergehbar. Siehe zu diesem 
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dungsteil seiner Ethik befasst sich vor allem mit der Frage, wie verant-
wortlich gehandelt werden kann. Insbesondere in späteren Aufsätzen 
verwendet Apel den Begriff einer primordialen Mit-Verantwortung.47 Und 
um zu erläutern, was er darunter versteht, bezieht er sich an zahlreichen 
Stellen auf Jonas’ Zukunftsverantwortung.48  

Mit Jonas teilt Apel zunächst die Einschätzung, dass wir in einer Kri-
senepoche der Menschheit leben.49 Heute habe der Mensch aufgrund 
seiner wissenschaftlichen und technologischen Errungenschaften so viel 
Macht über die Natur gewonnen, dass es ihm möglich sei, sie in ihrer 
Existenz – beispielsweise durch einen Atomkrieg, die „ökologische Kri-
se“50 und in letzter Zeit verstärkt durch die Wirkungen des internationa-
len Terrorismus51 – zu gefährden. Auf diese eminenten Bedrohungen 
sollte eine moderne Ethik antworten. Apel unterstützt angesichts solcher 
uns alle betreffenden Gefahren generell Jonas’ Forderung nach einer 
Makroethik, die es möglich machen soll, „die Verantwortung der 
Menschheit für die Folgen (und Nebenfolgen) ihrer kollektiven Hand-
lungen im planetaren Maßstab zu organisieren“52. Erster Grund dieser 
Verantwortung sind die ausgeweiteten Handlungsmöglichkeiten: Weil 
die Menschen mit ihrem Handeln die Zukunft des Planeten bzw. der 
Menschen gefährden können, tragen sie dafür auch Verantwortung. 
Auch nach Apel ist Verantwortung also zunächst an die Handlungsfähig-
keit des Menschen gebunden – Menschen sind aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen und technischen Möglichkeiten heute in der Lage, mit ihrem 
Handeln die Zukunft des Planeten zu gefährden, deshalb sind sie auch 
verantwortlich.  

Wenn Apel dabei betont, dass die Menschheit die Verantwortung für Fol-
gen und Nebenfolgen organisieren soll, erschließt sich eine weitere wich-
                                                                                                                    

Aspekt insbesondere Apels Aufsatz „Das Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft“ in: ders. (1973), Band 2, S. 415ff. 

47  Dies belegt bereits der Untertitel seines 2000 erschienenen Aufsatzes „First Things 
First. Der Begriff primordialer Mitverantwortung. Zur Begründung einer planetaren 
Makroethik“. 

48  Siehe hierzu vor allem den Aufsatz „Verantwortung heute – nur noch Prinzip der 
Bewahrung und Selbstbeschränkung oder immer noch der Befreiung und Verwirkli-
chung von Humanität“; in: Apel (1988), S. 179-216, aber auch ders. (1994), S. 369-404; 
ders. (2000), S. 21-50; ders. (2001a), S. 69-95. 

49  Apel (1988), S. 42. 
50  Ebd. 
51  Vgl. Apel (2001b), S. 25. 
52  Apel, (1988), S. 42. 
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tige Voraussetzung der Apel’schen Verantwortungskonzeption: Denn 
damit sich die Menschheit organisieren kann, bedarf es einer durch 
sprachliche Interaktion bewirkten Koordination. Demgemäß muss das 
Subjekt der Apel’schen Verantwortung neben der Handlungsfähigkeit 
auch das Vermögen besitzen, mit anderen über sein Handeln zu kom-
munizieren. Entsprechend betont Apel, dass das Subjekt einer solchen 
Mit-Verantwortung gerade nicht mit einer konkreten Person aufgrund 
einer bestimmten Profession oder Position in der Gesellschaft zu identifi-
zieren sei, sondern mit allen Menschen als den Mitgliedern der unbe-
grenzten Argumentationsgemeinschaft,53 d. h. als mit Anderen kommuni-
zierenden und argumentierenden Wesen. 

Denn noch bevor Menschen für „irgendwelche besonderen Aufgaben“ 
Verantwortung hätten, trügen sie bereits Verantwortung „dafür, dass 
[diese Aufgaben] zugeteilt“ werden:54 Für Apel sind alle Mitglieder der 
Kommunikationsgemeinschaft als solche verantwortlich für das „Freile-
gen, Entdecken aller diskursfähigen Probleme in der Lebenswelt, und für 
das Diskutieren selbst, damit auch für das Zustandekommen des Diskur-
ses und für das Lösen der Probleme“55, und diese Art der Verantwortung 
gehe jeder individuellen Verantwortung voraus.  

Soweit ließe sich Mit-Verantwortung56 also nach Apel als die „Identifika-
tion und Lösung aller diskursfähigen Probleme“57 durch die allgemeine 
(sprachliche) Organisation von (Kollektiv-)Handlungen verstehen. Die 
daran beteiligten handlungs- und sprachfähigen Subjekte sind wie bei 
Jonas dem Ziel verpflichtet, die Zukunft der Menschheit und des Plane-
ten zu garantieren bzw. nicht zu gefährden. Allerdings, auch wenn Apel 
sich nicht nur in seiner Einschätzung der Gegenwart, sondern auch mit 
seinem Begriff von Verantwortung eng an Jonas’ Forderung einer Zu-

                                                
53  Apel (2001c), S. 108. 
54  A.a.O., S. 109. 
55  A.a.O., S. 107f. 
56  Und diese ist für Apel eine „transzendentale“ Verantwortung, weil sie „schon in den 

unhintergehbaren Voraussetzungen der Argumentation verankert ist“. (A.a.O., S. 
103.)  

57  A.a.O., S. 105. – So tragen die Mitglieder der Kommunikationsgemeinschaft etwa 
auch dafür Verantwortung, „dass besondere Aufgaben im Rahmen von Institutionen 
zugleich mit den Institutionen selbst etabliert werden. Und es ist auch die Verant-
wortung für die Kritik und Veränderung oder die Neuetablierung von Institutionen, 
ja sogar von sozialen Systemen globaler Art“. (Apel (2001c), S. 104; siehe auch hierzu 
S. 105.) 
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kunftsverantwortung anlehnt, distanziert er sich in wichtigen Aspekten 
von Jonas’ Konzeption – ich möchte hier nur fünf kurz erwähnen: 

1. Während für Jonas die Ausweitung der menschlichen Handlungs-
macht eine völlig „neuartige Natur unseres Handelns“ hat entstehen las-
sen, die „eine neue Ethik weittragender Verantwortlichkeit“ verlange,58 
geht Apel davon aus, dass die Gegenwart nicht einer grundsätzlich an-
deren Ethik bedarf, sondern vielmehr einer Ausweitung oder veränder-
ten Fokussierung von Prinzipien, die für alle Epochen der menschlichen 
Entwicklung gültig sind. 

2. Zweitens zweifelt Apel grundsätzlich daran, dass es dem Menschen 
„angesichts der räumlichen und zeitlichen Reichweite insbesondere der 
kollektiven Handlungen […] noch möglich [ist], unmittelbar von den 
Folgen seiner Handlungen sinnlich-emotional betroffen zu sein.“59 Apel 
sieht unsere Gegenwart gerade durch ein „verbreitete[s] Gefühl der Ver-
antwortungsohnmacht“60 bedroht, das es dem Menschen erschwere, sich 
einfach verantwortlich zu fühlen. Deshalb müsse „an die Stelle eines ge-
wissermaßen instinkt-residualen Sündenbewußtseins […] definitiv die 
Verantwortung der Vernunft treten.“61 

3. Drittens kritisiert Apel an Jonas’ Prinzip Verantwortung, dass es von der 
Unvereinbarkeit von Verantwortung und Fortschritt ausgehe. Dagegen 
hält Apel es für notwendig, am Fortschrittsgedanken festzuhalten, da 
nur so überhaupt der Forderung nachzukommen sei, die Zukunft des 
Planeten zu sichern: Bewahrung und Fortschritt stehen sich in seinen 
Augen gerade nicht unvereinbar gegenüber, sondern bedingen einander, 
da die Natur des Menschen selbst und die „seiner, längst schon technisch 
und soziokulturell umgeformten Umwelt nicht so beschaffen [ist], daß 
sie ohne eine regulative Idee des technologischen und des sozialen Fortschritts 
[…] bewahrt“62 werden kann. Für die aktuelle historische Situation 
scheint damit auch eine Ethik, die allein auf dem Prinzip der Erhaltung 
beruht, unzulänglich – zu fortgeschritten sind die menschlichen Eingriffe 
in die Natur, als dass die Zukunft des Planeten ohne technischen Innova-
                                                
58  Jonas (1988), S.  55. 
59  Apel (1988), S. 44. 
60  Apel (2000), S. 23. 
61  Apel (1988), S. 44. – Darin, dass Gefühle wie Lebensformen wandelbar sind, liegt 

wohl auch der Hauptgrund dafür, dass Apel vehement an einer transzendentalphi-
losophischen Begründung der Diskursethik festhält. (Vgl. hierzu Apel, „Primordiale 
Mitverantwortung“, 112.)  

62  Ebd. 
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tionen überhaupt noch zu sichern wäre. Doch nicht erst die gegenwärtige 
Lage zwinge dazu, am Fortschrittsdenken festzuhalten; vielmehr enthal-
te jede „kontrafaktische Antizipation der idealen Kommunikationsver-
hältnisse“ immer schon eine notwendige „Verknüpfung des Imperativs 
der Bewahrung des Daseins und der Würde des Menschen mit dem sozial-
emanzipativen Imperativ des uns aufgegebenen Fortschritts in der Verwirk-
lichung der Humanität“.63  Für Apel sind Fortschritt und Bewahrung, weil 
sie sich gegenseitig bedingen, auch miteinander zu verbinden. Daraus 
folgt für ihn zugleich, dass das Vorhandene oder bereits Erreichte nicht 
leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden darf. Konsequenterweise erteilt 
Apel revolutionären Bestrebungen eine ebenso klare Absage wie Jonas 
dem Utopie-Gedanken Ernst Blochs. 

4. Viertens beanstandet Apel, dass Jonas die einseitige und „nicht-
reziproke [...]“64 gelebte Verantwortung der Eltern für ihre Kinder als Pa-
radigma der prospektiven Verantwortung versteht. Dagegen sieht er sei-
ne Diskursethik auf dem „Prinzip der verallgemeinerten Gegenseitigkeit al-
ler Menschen als Vernunftwesen“ gegründet, ein Prinzip, das nach Apel 
selbst auf der „Ebene der Verantwortung“ nicht preisgegeben werden soll-
te.65 Gewiss will auch Jonas keinesfalls zulassen, dass die aktuelle Gene-
ration der Menschheit oder auch nur ein einzelner Mensch für die Zu-
kunft der Menschheit geopfert wird. Apel gibt jedoch zu bedenken, dass 
Jonas mit seiner Formulierung des Imperativs eine solch radikale Lösung 
nicht explizit ausgeschlossen habe.66 Doch da Jonas an anderer Stelle 
selbst einräumt, dass er unter Verantwortung zwar eine einseitige Bezie-
hung „in jedem Einzelfall“ verstehe, diese aber „umkehrbar“ sei und 
stets eine „mögliche Reziprozität“ einschließe,67 unterscheiden sich Apel 
und Jonas hier allenfalls graduell voneinander.68 Denn nicht immer han-
deln Person A und Person B zeitgleich in wechselseitiger Verantwortung, 
vielmehr achtet Person A, sofern sie in Verantwortung für B handelt, für 
diesen Zeitraum bzw. Bereich nicht auf Reziprozität. Und dasselbe gilt 
für das Verhältnis zwischen B und A. Die Reziprozität stellt sich erst in 

                                                
63  A.a.O., 213. Siehe hierzu auch Apel (2001c), S. 101f. 
64  Jonas (1984), S. 85. 
65  Apel (1988), S. 196. 
66  Vgl. ebd. 
67  Jonas (1984), S. 184. 
68  Zumal Jonas betont, generisch sei „die Reziprozität immer da […], insofern ich, der 

für jemanden Verantwortliche, unter Menschen lebend allemal auch jemandes Ver-
antwortung bin“. (Ebd.) 
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einer Abfolge von Handlungen her und gilt – da ja aus Kindern Erwach-
sene werden – auch für Jonas’ Eltern-Kind-Paradigma. 

5. Der wohl bedeutsamste Unterschied zwischen Apels primordialer Mit-
Verantwortung und Jonas’ Konzeption einer prospektiven Verantwor-
tung betrifft die Frage des Subjekts von Verantwortung. Wie bereits dar-
gelegt, bleibt bei Jonas’ Ansatz unklar, ob es der Mensch bzw. die 
Menschheit ist, der/die verantwortlich ist, oder doch nur eine kleine Eli-
te von Menschen. 

Allerdings finden sich auch bei Apel selbst Stellen, in denen er die 
Menschheit als das Subjekt von Verantwortung annimmt. Dennoch 
scheint sein Begriff der Verantwortung nicht vor die gleichen Schwierig-
keiten gestellt: Auch nach Apel gibt es zwar verschiedene Formen von 
individuell zurechenbarer Verantwortung69, ihr voraus geht aber die 
„mobilisierbare Mit-Verantwortung“, die gerade dann zum Tragen kommt, 
wenn es um die „heute so brisanten Folgen und Nebenfolgen kollektiver 
Tätigkeiten“ geht.70 Nicht der einzelne Mensch muss nach Apel die 
„Verantwortung […] für die unabsehbaren Folgen der politischen, tech-
nischen und wirtschaftlichen Aktivitäten der modernen Industriegesell-
schaft“71 übernehmen, vielmehr gilt es, Verantwortung im Sinne einer 
„Beteiligung des einzelnen an öffentlichen (konsensual-kommunikativen) 
Prozessen der Organisation solidarischer Verantwortung für Institutio-
nen und dadurch vermittelt auch für die Folgen kollektiver Handlun-
gen“72 zu verstehen. Dennoch, so betont Apel, schließt sein „Begriff der 
immer schon vorausgesetzten Mit-Verantwortung aller Menschen den 
traditionellen Begriff individuell zurechenbarer Verantwortung keineswegs 
aus“, vielmehr bildet die Mit-Verantwortung eine Art Basis „für die im-
mer wieder fällige Neuzuteilung von individuell zurechenbarer Verantwortung 
im Rahmen von Institutionen.“73 

Wie diese Zitate noch einmal belegen, gründet Apels Verantwortungs-
begriff keineswegs allein auf der unmittelbaren und aktuellen Hand-
lungsfähigkeit von Menschen. Apel weist Verantwortung als Teil eines 
Prozesses aus, bei dem Menschen durch Kommunikation mit Anderen die 
Folgen und Nebenfolgen von Handlungen unter Berücksichtigung der In-

                                                
69  Vgl. Apel (2000), S. 22ff. 
70  A.a.O., S. 26f. 
71  Apel (1988), S. 58. 
72  A.a.O., S. 59. 
73  Apel (2000), S. 27. 
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teressen aller Betroffenen74 abwägen. Weil Subjekte handeln oder in 
Handlungen involviert sind, tragen sie Verantwortung, der sie nach-
kommen, indem sich das einzelne Subjekt mit Anderen über sein Han-
deln und das der Anderen verständigt. Dabei agiert es aber nicht mehr 
losgelöst von Anderen, vielmehr koordinieren sich die einzelnen Hand-
lungssubjekte in der Kommunikation mit Anderen nicht nur hinsichtlich 
ihres eigenen Tuns, sondern auch hinsichtlich der möglichen, teilweise 
weitreichenden Konsequenzen dieses Tuns, so dass negative Folgen, die 
speziell aus dem ungünstigen Zusammenwirken verschiedener Einzel-
handlungen resultieren, leichter vermieden werden können. Primordial 
ist eine solche Mit-Verantwortung nach Apel, weil der Mensch als Mit-
glied einer idealen Kommunikationsgemeinschaft immer schon in die-
sem Verhältnis steht und damit die Möglichkeit und Pflicht hat, sich mit 
Anderen über sein Tun diskursiv zu verständigen.75 

So wie generell jeder Mensch, als einer Diskursgemeinschaft zugehörig, 
Subjekt dieser primordialen Mit-Verantwortung ist, wird auch das Objekt 
einer solchen Verantwortung sehr weit gefasst: Mit-Verantwortung trägt 
man nach Apel für die „Aufdeckung bzw. Identifizierung“ aller mora-
lisch relevanten Probleme der Lebenswelt.76 Außerdem findet sich bei 
Apel neben dem Objekt der Verantwortung auch die Art und Weise be-
nannt, wie dieser Verantwortung nachzukommen ist: im argumentativen 
Diskurs. Mit dieser Bestimmung wird auch ersichtlich, warum für Apel 
der Begriff der Verantwortung nicht durch andere moralische Prinzipien 
zu ersetzen ist. Indem alle Probleme der Lebenswelt im argumentativen 
Diskurs gemeinsam gelöst werden sollen, fordern, prüfen und beurteilen 
potentiell immer zugleich alle betroffenen Mitglieder der Diskursge-
meinschaft die Gründe für eine Handlung – letztlich wird erst durch die-
sen Prozess gemeinsam Verantwortung realisiert. Damit wird auch ver-
ständlich, warum Apel selbst dort, wo er ein einziges Mal explizit eine 
Instanz der Verantwortung ins Spiel bringt,77 diese wiederum mit den 
Mitgliedern der Diskursgemeinschaft identifiziert: Die von ihm postu-
lierte ideale Diskursgemeinschaft ist derart egalitär und herrschaftsfrei, 
dass es keiner „letzten Instanz“ oder Autorität bedarf, die allein darüber 
zu entscheiden hätte, ob Handeln berechtigt, d. h. gut begründet ist. So 
                                                
74  So verstehe ich hier „konsensual“. 
75  Siehe zur Apels Versuch einer Letztbegründung der drei Grundnormen Verantwor-

tung, Gerechtigkeit und Solidarität, Kuhlmann (1985) und ders. (1992a); (1992b). 
Siehe auch das Kapitel II.2.2 in Buddeberg (2011). 

76  Apel (2000), S.  37. 
77  Vgl. Apel (2001c), S. 109. 
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kennt der Apel’sche Verantwortungsbegriff keine Instanz als feststehen-
de Institution, vielmehr ist er wesentlich durch das Prozedere des Dis-
kurses, durch Gründefordern, -geben und -beurteilen gekennzeichnet, 
bei dem potentiell jedes Mitglied der Kommunikationsgemeinschaft (al-
lein oder gemeinsam mit Anderen) die Rolle der Verantwortungsinstanz 
übernehmen kann. 

Ähnlich wie Jonas betrachtet Apel Verantwortung als ein, wenn nicht das 
Grundprinzip bzw. eine oder die Grundnorm der Moral.78 Und wie Jonas 
geht er davon aus, dass der Mensch nicht erst Verantwortung über-
nimmt, sondern immer schon Verantwortung trägt, allerdings – und das 
ist anders als bei Jonas –, weil sie Diskursteilnehmer sind und daher die-
ser Grundnorm immer schon unterworfen sind.79 Diese primordiale 
Grundverantwortung, die alle Menschen aufgrund ihres Menschseins 
immer schon haben, ist für Apel wesentlich eine Mit-Verantwortung, der 
niemand alleine nachzukommen hat, sondern die er als einer Diskurs-
gemeinschaft zugehörig mit allen Anderen teilt. Daraus ergibt sich für 
Apel auch die Lösung für das Problem, wie selbst in einer immer kom-
plexer werdenden Welt, in der niemand als Einzelperson mehr in der 
Lage zu sein scheint, die Folgen und Nebenfolgen von Handlungen in 
vollem Umfang zu überblicken, dennoch jeder Einzelne gemeinsam mit 
allen Anderen verantwortlich handeln kann: indem sie sich diskursiv 
verständigen. Damit ist für Apel die Wahrnehmung von Verantwortung 
als gemeinsamer Prozess der Verständigung über Gründe, Absichten und 
Folgen von Handlungen zu verstehen. Subjekte der Verantwortung sind 
nicht nur zum Dialog über ihr eigenes Handeln verpflichtet, das sie mit 
guten Gründen zu rechtfertigen haben, sie sind in gleichem Maße auch 
gehalten, als Dialogpartner das Handeln Anderer zu diskutieren und 
nach guten Gründen zu fragen. Verantwortung heißt bei Apel, dass alle 
Menschen als Teilnehmer einer Diskursgemeinschaft sich verantworten 
müssen, indem sie auch ihr interessegeleitetes Handeln im Rahmen die-
ser Diskursgemeinschaft koordinieren, vor Anderen mit guten Gründen 
rechtfertigen und zu einem Einvernehmen gelangen. Im Idealfall, dass 
                                                
78  So sieht Apel die Frage „warum überhaupt moralisch sein?“ auf derselben Ebene 

angesiedelt wie die Fragen „‚warum überhaupt mitverantwortlich sein?‘“ oder 
„‚warum überhaupt gerecht sein in dem Sinne, dass ich allen anderen prinzipiell 
gleiche Rechte zuordne?‘“, die er für die „wichtigste und eigentliche Frage bei der 
Begründung der Ethik“ hält. (Apel, „Primordiale Mitverantwortung“, S. 110.) Vgl. 
auch Apel, „Das Problem der Gerechtigkeit“, S. 108. 

79  Unklar ist bislang, inwiefern Menschen stets nur im Diskurs und nicht eventuell auch 
außerhalb von ihm leben.  
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Handlungen ganz im Einklang mit gemeinsam geführten Diskursen ste-
hen, verschwindet der interessengeleitete Antagonismus mehr und 
mehr: In diesem Fall erübrigt sich dann auch eine Unterscheidung von 
Subjekt und Instanz der Verantwortung – der ideale Diskurs lässt jeden 
Teilnehmer des Diskurses sowohl die Subjektrolle als auch die Rolle ei-
ner Instanz übernehmen. Fraglich ist allerdings, inwieweit die Idee der 
Diskursgemeinschaft wirklich für die Lebenswelt trägt: Handelt es sich 
dabei um mehr als eine kontrafaktische Annahme? Welche Rolle spielt 
die primordiale Mitverantwortung in den Situationen der Lebenswelt, in 
denen sich die intersubjektive Beziehung gerade nicht als Diskursge-
meinschaft, sondern als Antagonismus divergierender oder gar feindli-
cher Positionen beschreiben lässt? Welche Verantwortung besteht hier, 
sind wir dann noch mit-verantwortlich oder nur noch individuell verant-
wortlich für die Handlungen, die aus unseren eigenen Interessen folgen? 

Apel selbst sieht die Geltung seines Diskursprinzips durch die Tatsache, 
dass wir realiter in einer Lebenswelt leben, in der häufig Menschen unter 
nicht-idealen Bedingungen interagieren, eingeschränkt und hat daher die 
Diskursethik durch einen Teil B ergänzt. Während Teil A das Hand-
lungsprinzip für eine ideale Kommunikationssituation liefere, trage der 
Teil B in Form eines Ergänzungsprinzips gerade dem kontrafaktischen 
Charakter dieser Antizipation Rechnung. Damit fordert Apel, nicht allein 
diskurs-ethisch, sondern immer auch strategisch zu handeln, allerdings 
nur, sofern diese Strategie langfristig zur Realisierung idealer Diskurs-
bedingungen beiträgt. Zwar tritt an die Stelle eines isoliert handelnden 
Subjekts eine Gemeinschaft, deren Angehörige sich untereinander dis-
kursiv verständigen und die eben dadurch Verantwortung trägt, trotz-
dem trägt jeder Einzelne die Verantwortung für das von ihm jeweils ver-
tretene Selbstbehauptungssystem – die dieser nur dann diskursiv zu 
übernehmen hat, wenn es die Bedingungen erlauben.  

 
 
Fazit 

 
Wie mit dieser hier nur andeutungsweise skizzierten Spannung zwi-
schen einerseits diskursethisch konsistentem und andererseits strategisch 
angepasstem Handeln umzugehen ist, scheint mir nicht apriori beant-
wortbar und ist sicherlich kontextabhängig. Zumindest für jenen Groß-
teil menschlichen Handelns, der selbst oder durch seine Folgen die Zu-
kunft des Planeten gefährdet, scheint mir Habermas’ Einsicht richtig, 
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dass damit die alleinige Zuständigkeit der Moraltheorie aufgehoben ist,80 
und es stattdessen vielmehr darauf ankommt, durch politische Aushand-
lungen wie etwa ansatzweise bei den Weltklimakonferenzen in Kopen-
hagen oder zuletzt in Paris, einen international bindenden Rechtsrahmen 
zu schaffen, der stärker als es gegenwärtig der Fall ist, mit entsprechen-
der Sanktionsgewalt ausgestattet sein muss, um überhaupt eine Chance 
zu haben, die fortschreitende Klimaerwärmung aufzuhalten. Parallel da-
zu sind durch entsprechende Forschungsprogramme und die Förderung 
und Einsetzung alternativer Technologien zumindest die existenzbedro-
henden Folgen der schon existierenden Klimaerwärmung wenn nicht 
mehr gänzlich rückgängig zumachen, so doch einzudämmen. Auch da-
bei spielt politisches Handeln, die Entwicklung von Institutionen und ei-
nem international geltenden Rechtsrahmen eine eminente Rolle. Gleich-
wohl: Natürlich kommen solche politischen Prozesse nicht in Gang oder 
drohen immer wieder zu versanden81 ohne eine entsprechende Sensibili-
sierung, ohne eine radikale Infragestellung so mancher bislang als 
selbstverständlich angenommener Aspekte unseres eigenen Selbst- und 
Weltverständnisses und ein entsprechend radikales Umdenken auf indi-
vidueller Ebene. Nicht zuletzt hierzu hat Jonas sicherlich mit seinem 
„Prinzip Verantwortung“ einen wichtigen Beitrag geleistet, zu dem Apel 
mit seiner Idee einer diskursiv einzulösenden Mit-Verantwortung das 
meines Erachtens alles verantwortliche Handeln bestimmende Verfahren 
aufzeigt: Nur so können auch auf globaler Ebene rechtlich bindende 
Normen, eben nicht allein für individuelles Handeln politisch legitim 
etabliert werden, auch wenn weiterhin viele Fragen primär aufgrund 
faktischer Machtverhältnisse entschieden werden.  
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DER ÖKOLOGE UND DER KRIEG 

ZU EINEM ÜBERRASCHENDEN ASPEKT DES DENKENS VON HANS 
JONAS 

Michael Bongardt 

 
 
Am 11. Oktober 1987 nahm der jüdische Philosoph Hans Jonas den Frie-
denspreis des Deutschen Buchhandels entgegen. In seiner Dankesrede 
sah er sich zu einem Geständnis genötigt: „Ich mußte mir die Frage vor-
legen, womit denn mein Werk, obwohl es nicht ausdrücklich vom Frie-
den spricht, für diese Auszeichnung in Betracht kam.“1 Auf die gleiche 
Diskrepanz hatte zuvor schon der Laudator Robert Spaemann hingewie-
sen.2 

Es ist leicht vorstellbar, dass viele der Zuhörerinnen und Zuhörer ob die-
ses Geständnisses verwundert, gar irritiert waren. Denn 1979 war das Al-
terswerk des damals schon bald achtzigjährigen Hans Jonas erschienen: 
„Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische 
Zivilisation“.3 Mit diesem Buch wurde er innerhalb kürzester Zeit zum 
Star einer Gesellschaft, die durch die erlebbare ökologische Krise aufge-
schreckt war. Seine Neufassung des kategorischen Imperativs wurde 
zum Allgemeingut: „Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlung 
vereinbar sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Er-
den“.4 Jonas wurde nicht nur, aber besonders für die aufkeimende Öko-
logie-Bewegung zur Gallionsfigur. Diese aber war zugleich eine Frie-
densbewegung – im Streit um den so genannten Nato-Doppelbeschluss.5 
Und nun sagt dieser verehrte Vordenker: Mein Werk spricht nicht aus-
drücklich vom Frieden. 

War das einfaches understatement? Fishing for compliments? Nein. 
Denn in der Tat finden sich im großen Gesamtwerk von Jonas nur weni-
ge einschlägige Texte zu Krieg und Frieden. Auf sie richte ich im Folgen-

                                                
1  Jonas (1987), S. 247. 
2  Spaemann (1987), S.2. 
3  Jonas (1979). 
4  Jonas (1979), S. 40. 
5  Zur politischen Rezeption des Werks von Hans Jonas, vor allem des „Prinzip Ver-

antwortung“, vgl. Böhler / Herrmann (2015), S.XLII-LX. Vgl. dazu auch Jonas selbst: 
Jonas (2003): S. 324-338. 
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den meine Aufmerksamkeit, um herauszufinden, wie es der Ökologe mit 
dem Krieg hielt. Ich beginne mit einer bemerkenswerten Rede, die Jonas 
am 24. Oktober 1964 in Conneticut gehalten hat.6 Von dort werde ich auf 
frühere wie auf spätere Texte Bezug nehmen, um abschließend systema-
tisch nach dem Beitrag zu fragen, den Jonas zu einer Friedensethik leis-
ten kann. 

 
 
Biographische Kontrastierung I 
 
Die angekündigte interpretierende Spurensuche im Werk von Jonas 
möchte ich mit der Kontrastierung zweier Biographien rahmen. Der Bio-
graphie von Hans Jonas möchte ich meine eigene gegenüberstellen. Dies 
ist ein zweifellos ungewöhnliches Verfahren in einem philosophischen 
Text, in dem es doch allein um die Kraft der Argumente gehen sollte, um 
deren Geltung, nicht um deren Genese. Trotzdem habe ich mich für diese 
Einschübe entschieden. Denn auch wenn immer biographische Hinter-
gründe in ein auch noch so abstraktes Denken einfließen: Beim Bedenken 
der Alternative von Krieg und Frieden haben die Lebenserfahrungen der 
Denkenden ein weitaus größeres Gewicht als bei der Erörterung vieler 
anderer philosophischer, auch ethischer Fragen. Denn die Abwägung der 
Argumente, die für oder gegen den Krieg sprechen, ist nicht nur folgen-
reicher als viele andere Debatten; das Gewicht, dass die Einzelnen den 
jeweiligen Argumenten beimessen, ist nicht mehr vollständig rational zu 
begründen – es wird in hohem Maße bestimmt durch die Erfahrungen, 
die die Diskurspartner gemacht haben und durch die sie geprägt wur-
den.  

Hans Jonas war gerade elf Jahre alt, als am 28. Juli 1914 der 1. Weltkrieg 
begann. In einem langen Interview, das er gegen Ende seines Lebens gab, 
schildert er die Begeisterung, mit der er die Nachricht vom Kriegsbeginn 
aufgenommen hat:  

„Mit der dem Kinde eigenen Dummheit hatte ich das Gefühl, daß nun 
endlich etwas geschah. […] Ich erinnere mich noch heute mit einer 
gewissen Scham an das Gefühl des Bedauerns, das ich hatte, weil es 

                                                
6  Jonas (1964). Der Anlass und genaue Kontext dieser Rede sind leider nicht mehr re-

konstruierbar. 
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mir versagt blieb, in einer großen Zeit zu leben, in der man Helden-
tum zeigen konnte, in der es Siege gab, eventuell auch Niederlagen.“7 

Ich selbst war noch nicht ganz neun Jahre alt, als eines der frühesten po-
litischen Ereignisse, an die ich mich erinnern kann, die Welt erschütterte: 
am 21. August 1968 besetzte die sowjetische Armee Prag, um den so ge-
nannten „Prager Frühling“ gewaltsam zu beenden. Ich erinnere mich 
noch genau an die panische Angst meiner Eltern vor einem erneuten 
Krieg, die sie sogar zu Hamsterkäufen bewog. Mein Vater war als Ju-
gendlicher zwei Jahre Soldat gewesen, meine Mutter hatte als Kind die 
Bombennächte durchlitten. Die häufigen Erzählungen meiner Eltern vom 
Krieg haben mich als Kind geprägt – und führten immer zu der einen, 
zwangsläufigen Schlussfolgerung, dass es keinen Krieg mehr geben dür-
fe.  

So mag es zu erklären sein, dass mir schon als Kind gewaltsame Ausei-
nandersetzungen fremd waren; dass ich den Wehrdienst verweigerte; 
dass ich mich der aktuell wiederkehrenden Selbstverständlichkeit, mit 
der der Krieg als Mittel der Politik gilt, auch öffentlich entgegenstelle. 

Die Begeisterung von Hans Jonas für den 1. Weltkrieg wurde durch die 
Schrecken dieses Krieges bald gebrochen, politisch näherte er sich mehr 
und mehr dem Zionismus. Hatte er zunächst mit einem raschen politi-
schen und ökonomischen Bankrott des Hitlerregimes gerechnet,8 verfass-
te Jonas kurz nach dem Überfall Hitlers auf Polen einen flammenden 
Aufruf an die jüdischen Männer, am Krieg gegen Hitler teilzunehmen: 
„Dies ist der Krieg, durch den allein dies Uebel wieder aus der Welt ge-
schafft werden kann […]. Wir haben ein Erstlingsrecht an ihm und eine 
Erstlingspflicht.“9 Hans Jonas selbst wird Soldat der britischen Armee; 
wenige Jahre später kämpft er als Mitglied der israelischen Streitkräfte 
gegen die arabische Allianz, die den jungen Staat zu vernichten sucht. 
Unübersehbar ist für ihn der Krieg ein Mittel der Politik, das das Überle-
ben von Menschen und Staaten zu sichern vermag. 

 
 

                                                
7  Jonas (2003), S. 26f. 
8  Vgl. Jonas (2003), S. 130. 
9  Jonas (1939), S. 61. Der im Hans Jonas-Archiv der Universität Konstanz aufbewahrte 

Text ist das Manuskript für eine Rede, die Jonas in Jerusalem in einem eher privaten 
Kreis gehalten hat. Der Text ist damals offenbar nicht publiziert worden. Vgl. die 
Hinweise der Herausgeber in KGA III/2, S. 422f. 
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Religionen und der Krieg 
 
„Reflections on Religious Aspect of Warlessness“ – „Reflexionen auf reli-
giöse Aspekte der ‚Kriegslosigkeit‘“ hat Jonas seinen in Conneticut ge-
haltenen Vortrag betitelt. Darin formuliert er seinen ernst gemeinten 
Zweifel, ob Religionen zum Thema „Krieg und Frieden“ überhaupt et-
was beizutragen vermögen. Zwar, so Jonas, gehöre zu wohl jeder Religi-
on eine Vision von einem umfassenden und wunderbaren Frieden; vom 
Frieden der Menschen je mit sich selbst, mit den Mitmenschen und mit 
Gott. Dieser Friede aber stehe in scharfem Kontrast zur erlebten Wirk-
lichkeit. Diese ist vom Krieg geprägt, der seine eigentliche Quelle nach 
religiöser Auffassung in der Selbstsucht der Menschen hat, in ihrem 
Hang zum Bösen. Doch ganz gleich, ob Kriege in böser, in guter Absicht 
oder gar nicht geführt werden: Der Mensch erreicht nichts mit ihnen und 
nichts ohne sie. Denn, so Jonas’ entscheidende These: Nach religiöser 
Überzeugung könne nur Gott selbst den Frieden heraufführen, nur er die 
Menschen verändern. Deshalb, so Jonas, habe die religiöse Friedenvision 
keine politische Relevanz.10 

Noch interessanter als diese überraschende These ist seine anschließende 
Bestandsaufnahme zum Thema „Frieden“ in den konkreten Religionen.  

Jonas beginnt mit dem Judentum. 

Wichtig ist ihm hier der Hinweis, dass das biblische und weite Teile des 
späteren Judentums keine Eschatologie, keinen Himmel und keine Hölle 
nach dem Tod, kennen. Der erhoffte Friede ist zwar nicht Gegenwart, 
aber wird innerhalb der irdischen Zeit und des irdischen Raums als von 
Gott geschenkter Frieden erhofft. Das Judentum ist, so Jonas, eine „welt-
liche Religion“.11 

Das Kriegsverständnis im frühen Israel entsprach nach Jonas dem 
Kriegsverständnis seiner Umwelt: Jedes Volk hat seinen Gott, respektive 
seine Götter. Der Krieg der Menschen galt als Abbild des Kampfes dieser 
Stammesgötter. Ein Sieg belegte die Stärke, die Niederlage die Schwäche 
des jeweiligen Stammesgottes.12 

                                                
10  Vgl. Jonas (1964), S. 427-429. 
11  Jonas (1964), S. 434, nennt das Judentum eine „worldly religion“. 
12  Jonas (1964), S. 429, nennt die israelitische Stammesreligion, deren Gott eine Stam-

mesgott („tribal god“) war, „the old Hebrew religion“ und trägt damit der Tatsache 
Rechnung, dass das Judentum erst etwa ab dem 3. Jhdt. v.u.Z. in der Rezeption der 
Hebräischen Bibel entstanden ist.  
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Die entscheidende Wende im Gottesverständnis Israels sieht Jonas im 
Prophetentum der Exilszeit im 6. Jahrhundert vor unserer Zeit. Die Pro-
pheten verkünden einen einzigen Gott als Herrscher der ganzen Welt. Er 
lenkt die Geschichte. Dabei sind die Kriege Teil seines Regiments – vor 
allem Mittel zur Bestrafung des Unglaubens seines Volkes.13 Mögen sie 
auch als Übel erlebt werden, Kriege hindern Gott nicht bei der Durchset-
zung seines Friedensreiches, sondern sind der Weg zu diesem Ziel. 
Kriegslosigkeit ist deshalb kein Ideal. Pazifismus, so Jonas, kann sich 
nicht auf die Hebräische Bibel berufen.14  

Zwar erwähnt er die biblischen Märtyrer, die sterben, weil sie sich dem 
Krieg verweigern. Sie würden von der Bibel wegen ihres Glaubens ge-
ehrt. Aber das stehe, so Jonas, nicht gegen die, sondern neben der Vor-
stellung vom Krieg als Handeln Gottes.15 

Höchst ambivalent, so Jonas, stellt sich das Christentum dar. 

Schon im Neuen Testament stehen Friedensbotschaften und gewaltsame 
Gerichtsbilder unverbunden nebeneinander. Der Aufforderung zur Fein-
desliebe folgt die Aussage Jesu, er sei gekommen, nicht den Frieden zu 
bringen, sondern das Schwert.16  

Ähnlich ambivalent, allerdings mit deutlichem Gefälle zur Gewalt, sieht 
Jonas die Geschichte der Kirchen.17 Auf den Höhepunkten des religiös 
begründeten Tötens kommt es zu Kriegen gegen die so genannten Ket-
zer. Es gilt als Gebot der Liebe, sie umzubringen: Damit die Seele gerettet 
wird, müsse der Leib brennen, sprich: verbrannt werden. Bei seinen 
Kriegszügen gegen andere, nicht christliche Völker habe sich das Chris-
tentum nur selten auf das Recht zur Selbstverteidigung berufen können – 
schließlich sei es in der Regel in einer überlegenen Machtposition gewe-
sen.  

                                                
13  Vgl. Jonas (1964), S. 429f.  
14  Jonas (1964), S. 431: „Thus the idea of a universal God as the father of all mankind 

calls for the universal rule of God over all mankind, making possible (as no merely 
intra-human desing could) a universal state of peace among mankind under God. 
This idea […] does not postulate pacifism as the means to the pacific end.“ (Hervorh. M.B.) 

15  Vgl. Jonas (1964), S. 432-434. 
16  Vgl. Jonas (1964), S. 434, mit implizitem Bezug auf das Matthäusevangelium: Mt 5,5; 

5,39 und 10,34. 
17  Vgl. Jonas (1964), S. 435: „The strange thing is that no other religion has such a re-

cord of wars of religion than has Western Christianity“. 
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Als ernstzunehmender Historiker verschließt Jonas natürlich nicht die 
Augen vor der anderen Seite des Christentums. Er nennt Franziskus als 
Beispiel eines Menschen, der aufgrund seines Glaubens den Frieden 
sucht.18 

Doch diese Gegenüberstellung löst die Ambivalenz nicht, sondern stei-
gert sie.  

„One and the same principle could be invoked for the entirely opposi-
te conclusion. Either the conclusion of turning the other cheek, or the 
conclusion of hurting for the benefit of those that are hurt in killing. 
It’s ulitmately also, love.“19 

Aus aktueller Sicht besonders überraschend ist das positive Urteil von 
Jonas über den Islam. 

Zwar, so Jonas, befehle der Islam die Ausbreitung des Glaubens mit dem 
Schwert.20 Die politische Realität aber habe meist anders ausgesehen. Es 
habe schon früh die Eroberung weiter Gebiete durch muslimische Herr-
scher gegeben. Doch diese sei in der Regel nicht mit einer Zwangsmissi-
onierung verbunden gewesen. Mitglieder anderer Religionen seien ge-
duldet und mit Rechten ausgestattet worden, wenn auch nicht mit völlig 
gleichen Rechten. Jonas bezieht sich hier – ohne ihn zu nennen – zweifel-
los auf den so genannten Dhimmi-Status, das Institut der Schutzbefohle-
nen.21 Aber auch beim Blick auf den Islam übersieht Jonas nicht die von 
Gläubigen im Namen Gottes geführten Kriege. 

Die einzige in dieser Hinsicht vollkommen unverdächtige, weil friedfer-
tige Religion ist nach Jonas der antike Manichäismus gewesen.  

 
                                                
18  Jonas (1964), S. 436. 
19  Ebd. 
20  Eine eindeutige Aufforderung zur gewaltsamen Missionierung, wie Jonas sie dem 

Islam, vielleicht sogar dem Koran zuschreibt, gibt es im Koran nicht. Über die Aus-
legung koranischer Verse, die zur Gewalt gegenüber Ungläubigen aufrufen, wird 
innerhalb des Islams heftig gestritten. Vgl. dazu genauer: Bongardt (2016). 

21  Auf diese unter muslimischer Herrschaft vor allem in den ersten Jahrhunderten weit 
verbreitete Praxis wird regelmäßig verwiesen, um die Toleranzfähigkeit des Islam 
zu belegen. Die so genannten „Schutzbefohlenen“ dürfen im privatrechtlichen Be-
reich ihren religiösen Traditionen folgen, sind aber durch eine eigene Steuer und 
strikte Regeln für das Auftreten in der Öffentlichkeit in ihren Rechten deutlich be-
schränkter als muslimische Bürger. Eine sehr kritische Sicht auf dieses Rechtsinstitut 
wirft Bat Yeor (1985). 
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Für diesen sei die Welt ohnehin ein gottferner Ort des Leidens. Die Gläu-
bigen sollten deshalb wenigstens dieses Leiden nicht selbst noch durch 
Kriege verstärken.22  

Kurz: Die religiösen Friedenshoffnungen tragen zum Ziel der Kriegslo-
sigkeit oder gar des Friedens nichts bei. Denn wenn und weil die Religi-
onen Gott die alleinige Macht über die Geschichte zuschreiben, sehen sie 
Kriege als ein Mittel seiner Herrschaft, das weder abgeschafft werden 
muss noch abgeschafft werden kann. Diese Mischung aus realitätskriti-
scher Hoffnung auf Frieden und gläubigem Gehorsam gegenüber einem 
Gott, für den Kriege ein Mittel seiner Herrschaft sind, ist die Quelle der 
religiösen Ambivalenz gegenüber der „Kriegslosigkeit“.23 

 
 
Zwischenruf: Geschichte und Freiheit 
 
Bis hierher habe ich den ersten Teil des Vortrags von Hans Jonas refe-
riert. Bevor ich auf seine weiteren Ausführungen eingehe, ist eine Zwi-
schenbemerkung nötig. Jonas spricht in diesem Teil als der Religionshis-
toriker, der er auch war. Es wäre falsch, daraus die friedens- oder kriegs-
politische Option abzuleiten, die Jonas selbst vertrat. Wenige Jahre vor 
seinem Vortrag entstand einer seiner berühmtesten Texte, der allerdings 
erst 1984 unter dem Titel: „Der Gottesbegriff nach Auschwitz“ in 
Deutschland bekannt wurde.24 In diesem Text wendet sich Jonas explizit 
gegen die Vorstellung von einem allmächtigen, d.h. auch geschichts-
mächtigen Gott. Diesen Weg geht er nicht, um sich vom Gottesglauben 
zu verabschieden, sondern um ihn angesichts von Auschwitz bewahren 
zu können. Die Gründe für diese tiefgreifende Transformation der jüdi-
schen, christlichen und muslimischen Tradition kann und muss ich hier 
nicht ausführen. Wichtig für unseren Zusammenhang sind lediglich de-
ren Konsequenzen: Jonas denkt die Schöpfung der Welt und des Men-
schen als einen radikalen Akt der Freilassung. Diese Freiheit der Welt 

                                                
22  Vgl. Jonas (1964), S. 438f. 
23  Jonas (1964), S. 439: „Now on the whole, we must say that the religious record in the 

matter of peace and war is ambigious and on the whole we may say that until now 
peace, in itself, has not been a religious goal at any price – at all costs.“ 

24  Jonas (1984a). Der – fast wortgleiche – Text des ursprünglichen Vortrags, den Jonas 
1965 gehalten hat, findet sich im Hans Jonas-Archiv Konstanz unter der Signatur HJ 
1-8-29. 
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zuzulassen bedeutet für Gott eine vollkommene Selbstzurücknahme.25 Er 
verzichtet auf jeden Eingriff in die von ihm gewollte Wirklichkeit. Damit 
aber liegt die Verantwortung für die Geschichte, Jonas geht sogar noch 
weiter und sagt: die Verantwortung für Gott ganz bei den Menschen.26 
Es liegt an ihnen, ob das erhoffte Friedensreich kommt oder nicht. 

Aus dieser von den Religionen so deutlich unterschiedenen geschichts-
philosophischen Option schließt Jonas jedoch nicht, dass nun die Kriegs-
losigkeit zum obersten und verpflichtenden Maßstab menschlichen 
Handelns werden muss. Seine Verantwortung für den Lauf der Ge-
schichte nimmt den Menschen auch in die Pflicht, über Krieg und Frie-
den zu entscheiden. Dabei bleibt für Jonas der Krieg eine mögliche Opti-
on, ein – wie oben schon gezeigt – gegebenenfalls legitimes Mittel der 
Politik. Diese Auffassung findet sich noch in seinem ethischen Haupt-
werk, dem „Prinzip Verantwortung“.27 

 
 
Der Krieg als Ende aller Ziele  
 
Ich komme zurück zu dem Vortrag in Conneticut: Nach seinem Gang 
durch die Religionsgeschichte wendet sich Jonas der Gegenwart zu. Sie 
unterscheidet sich in seinen Augen fundamental von der Geschichte der 
Kriege bis hin zum 2. Weltkrieg. Mit den Atombomben, die auf Hiroshi-
ma und Nagasaki fielen, endete nicht nur dieser fürchterliche Krieg. Es 
endete auch die Zeit, in der Kriege zwar schlimme, aber stets begrenzte 
Folgen hatten. Mit der Atombombe besteht die reale Gefahr, das Leben, 
zumindest das höher entwickelte, das menschliche Leben vollständig zu 
                                                
25  Jonas (1984a), S. 410: „Da sie einging in das Abenteuer von Raum und Zeit, hielt die 

Gottheit nichts von sich zurück; kein unergriffener und immuner Teil von ihr blieb, 
um die umwegige Ausformung ihres Schicksals in der Schöpfung von jenseits her 
zu lenken, zu berichtigen und letztlich zu garantieren.“ 

26  Jonas (1984a), S. 425: „Jetzt ist es am Menschen, ihm [Gott, M.B.] zu geben. Und er 
kann dies tun, indem er in den Wegen seines Lebens darauf sieht, daß es nicht ge-
schehe oder nicht zu oft geschehe, und nicht seinetwegen, daß es Gott das Werden-
lassen der Welt gereuen muß.“ Zur genaueren Interpretation des „Gottesbegriff 
nach Auschwitz“ vgl. Bongardt (2008). 

27  In diesem Werk wird dem Krieg, der ja durchaus in der Lage ist, die Fortdauer 
menschlichen Lebens unmöglich zu machen, keine eigene ethische Reflexion ge-
widmet. Nur in Nebensätzen ist zu erkennen, das Jonas den Krieg eher beiläufig zu 
den Gegebenheiten der Geschichte zählt. So etwa Jonas (1979), S. 83, 200 (Fußnote 
A), 292. 
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vernichten. Das ändert, so Jonas, die ethische Bewertung des Krieges 
sehr weitgehend. Nun wird Kriegslosigkeit zu einem wichtigen Ziel.28  

Um den Ernst der neuen Lage deutlich zu machen, zeichnet Jonas das 
Bild eines neuen Hitler. Wäre der Krieg gegen ein Hitler-Regime 1964 
noch so legitim wie 25 Jahre zuvor? Oder müsste analog gelten, was Rus-
sell im Blick auf eine sowjetische Eroberung gesagt haben soll: „Lieber 
rot als tot“29? Jonas fällt in dieser Frage keine klare Entscheidung. Er hält 
in einer solchen Situation den Krieg für ethisch vertretbar, den Verzicht 
auf Krieg aber für eine mindestens ebenso verantwortbare Option – die 
Gewichte haben sich gegenüber der Beurteilung der frühjüdischen Mär-
tyrer also deutlich verschoben.30 

Verschoben hat sich aber für Jonas auch noch ein ganz anderes Verhält-
nis: Das Verhältnis von Religion und Vernunft. In der neu entstandenen 
Lage zwingt die Vernunft die Religionen dazu, ihren nicht selten gewalt-
samen Kampf gegeneinander aufzugeben. Sie haben sich vielmehr zu-
sammenzuschließen, um gemeinsam einen anderen Feind zu überwin-
den: Jonas nennt als solchen zunächst den Atheismus, dann aber auch 
den Krieg. Die Vernunft fordert von den Religionen angesichts des dro-
henden Nuklearkriegs die Überwindung ihrer ambivalenten Haltung zur 
Gewalt. Es gilt, den in den Religionen immer schon zu findenden Ver-
zicht auf Gewalt zur Norm zu erheben. Denn nur so kann die Hauptauf-
gabe der Religionen erfüllt werden: Das Bild Gottes, den Menschen, zu 
bewahren. Mit diesem Appell endet nicht nur der Vortrag in Conneticut, 
sondern auch die deutschsprachige Ausgabe des „Prinzip Verantwor-
tung“.31 

 
 
Die Bewahrung des Lebens 
 
Nachdem meine Darstellung nun bei Jonas’ Plädoyer für die Kriegslo-
sigkeit angelangt ist, gilt es, die Logik seiner Argumentation noch einmal 

                                                
28  In direkter Kontrastierung zum Schlusssatz des religionshistorischen Durchgangs 

fragt Jonas (1964), S. 441: „Is then, suddenly, and for the first time, peace at any price 
the attitude to be adopted?“ 

29  Jonas (1964), S. 442. 
30  Vgl. oben S. 261. 
31  Vgl. Jonas (1964), S. 444, und Jonas (1979), S. 419f. 
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genauer zu untersuchen. Dazu bietet sich der Blick auf die eingangs er-
wähnte Friedenspreisrede an. 

Deren Ausgangspunkt ist ein Grundkonflikt, der für Jonas mit dem Phä-
nomen des Lebens notwendig gegeben ist. Auf der einen Seite steht der 
Imperativ, der in der Tatsache des Lebens selbst gründet: Die Fortdauer 
echt menschlichen Lebens muss gewahrt bleiben. Auf der anderen Seite 
steht die unbestreitbare Tatsache, dass das Leben immer konflikthaft ist, 
dass Leben sich durch die Vernichtung anderen Lebens erhält. Zustim-
mend zitiert Jonas Heraklits Diktum vom Krieg als dem Vater aller Din-
ge.32  

Das wichtigste Mittel, um in diesem Kampf zu bestehen, ist für die Men-
schen die von ihnen entwickelte Technik. Ihr gilt bekanntlich das Haupt-
augenmerk von Jonas. Denn die Technik hat mittlerweile die Schwelle 
überschritten, jenseits derer sie das menschliche Leben nicht einfach er-
möglicht, sondern, ganz im Gegenteil, unmöglich zu machen droht.33 Ihr 
sind deshalb Grenzen zu setzen. „Daß sie sich Grenzen setzt, ist erste 
Pflicht aller Freiheit, ja, die Bedingung ihres Bestands, denn nur so ist 
Gesellschaft möglich, ohne die der Mensch nicht sein kann und auch 
nicht seine Herrschaft über die Natur.“34 

In diesen Gedankengang schreibt Jonas nun den besonderen Fall kriege-
rischer Auseinandersetzungen ein. Der Wandel seiner Haltung zum 
Krieg ist allein technikphilosophisch begründet. Da die Technik auch als 
Kriegstechnik die Möglichkeit eröffnet hat, die Grundlage des Lebens zu 
vernichten, ist auch sie zu begrenzen. Da prinzipiell jeder Krieg in Ge-
fahr steht, bis zum so genannten overkill zu eskalieren, wird Kriegslo-
sigkeit zu einem Gebot der Stunde – abgeleitet aus dem ökologischen 
Imperativ.35 Die Friedensfrage ist ein Spezialfall der durch die Technik 
gestellten Überlebensfrage. Deshalb spielen die sozialen und politischen 
Verheerungen durch Kriege im Werk von Jonas kaum eine Rolle. 

Das heißt: Jonas bleibt der Ökologe, der sich auf dem gezeigten Weg der 
Friedensbewegung nähert. Mit der Berücksichtigung der schlimmstmög-
lichen Folgen eines Krieges knüpft Jonas aber an die lange Tradition phi-

                                                
32  Vgl. Jonas (1987), S. 250. 
33  Vgl. Jonas (1987), S. 249f. 
34  Jonas (1987), S. 251. 
35  Jonas (1987), S. 247: „In der Tat versteht es sich im Atomzeitalter von selbst, daß 

Friede als Nichtkrieg zwischen Nationen, zumal den Supermächten, zur allerersten 
und hinfort permanenten Aufgabe weltweiter Verantwortung geworden ist.“ 
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losophischen Nachdenkens über Krieg und Frieden an. In den Diskussi-
onen um den „gerechten Krieg“ ging es seit der Antike immer um die 
Frage, ob und wann der Krieg, der immer ein Übel ist, gerechtfertigt 
werden kann. Als Rechtfertigung galt allein die Vermeidung noch größe-
rer Übel. Eine solche Rechtfertigung wird absurd, ja zynisch, wenn der 
Krieg zerstört, was er schützen soll, die Grundlage echten menschlichen 
Lebens. 

 
 
Biographische Kontrastierung II 
 
Von frühen Erfahrungen und daraus resultierenden ethischen Grundop-
tionen war in der ersten Reflexion die Rede. An dieser Stelle der Darstel-
lung des Denkens von Jonas aber wird deutlich, dass auch weitere, neue 
Erfahrungen sein Denken beeinflussen, zu einer veränderten Gewich-
tung von Argumenten führen. Dass die Wirkungen einer hoch entwickel-
ten Technologie die Fortdauer echt menschlichen Lebens unmöglich ma-
chen können, hat Jonas früher als andere, aber eben erst in fortgeschrit-
tenem Alter erkannt. Dass diese Gefahr in besonderer Weise von der 
atomaren Militärtechnologie ausgeht, wurde ihm zunehmend bewusst. 
Nachdem von ihm meines Wissens keine direkten Reaktionen auf die 
atomare Zerstörung Hiroshimas und Nagasakis mehr bekannt sind, wird 
die Atombombe für ihn spätestens seit der Rede in Conneticut zum 
Symbol für die bedrohte Zukunft der Menschen. So wird für ihn der 
Krieg als Mittel der Politik diskreditiert, die Kriegslosigkeit zu einem er-
strebenswerten Ziel. Wege zu diesem Ziel deutet er allenfalls an, entfaltet 
sie aber nicht.  

Von den ab 1991 im ehemaligen Jugoslawien geführten Kriegen hat Hans 
Jonas nur noch die Anfänge erlebt. Sie führten im Zentrum Europas nach 
dem vorläufigen Ende des Ost-West-Konflikts zu einer Infragestellung 
einer pazifistischen Option, die den Verzicht auf Krieg um jeden Preis 
verlangte. Diese Erfahrungen haben auch mein Denken verändert. Mir 
wurde immer klarer, dass das stets von grundlegenden Konflikten ge-
prägte Zusammenleben von Menschen immer wieder zu Situationen 
führt, in denen allein Gewalt, auch kriegerische Gewalt in der Lage 
scheint, Leben zu schützen und zu retten. Kann nicht, so stellt sich die 
Frage, der Verzicht auf Gewalt mehr Opfer kosten als eine politische legi-
timierte und klug begrenzte Gegengewalt? 
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So haben neue Erfahrungen die eingangs so klar beschreibbaren Kontras-
te, die durchaus gegensätzlichen Positionen abgeschwächt. Eine philoso-
phisch überzeugende Lösung für die so schwierige Entscheidung zwi-
schen Krieg und Frieden ist damit nicht näher, sondern eher weiter in die 
Ferne gerückt. Eine Konsequenz aus dieser Feststellung kann die Forde-
rung nach einem dritten Weg sein, wie ihn Jonas mit seinem eigentümli-
chen Begriff der „Kriegslosigkeit“ angedeutet hat. 

 
 
Gerechtigkeit ohne Krieg 
 
Gut 50 Jahre nach dem Vortrag von Conneticut und knapp 30 Jahre nach 
der Friedenspreisrede ist der Krieg als Mittel der Politik wieder zum All-
tag geworden. Eine kritische Philosophie hat heute nach meiner Auffas-
sung die Aufgabe, hier mindestens so deutlich die Stimme zu erheben, 
wie es Jonas angesichts der ökologischen Krise tat. Dabei ist die über-
kommene Abwägung zwischen den Übeln, die der Krieg bringt, und den 
Übeln, die er möglicherweise abwehrt, vielleicht gar nicht mehr das 
Wichtigste. Denn es ist allzu offensichtlich, dass viele Kriege mit ethisch 
vertretbaren Zielen geführt werden. Doch gleichzeitig ist nüchtern fest-
zustellen, dass die möglicherweise verantwortbaren Ziele, wenn es sie 
denn gibt, mit sturer Regelmäßigkeit nicht erreicht werden. Nahezu alle 
kriegerischen Auseinandersetzungen der letzten Jahrzehnte haben zu ei-
ner Destabilisierung ganzer Regionen, nicht selten zur Auflösung von 
Staatlichkeit geführt. Das führte zu Folgekriegen oder zu einem dauer-
haft von Gewalt und Terror geprägten Alltag der betroffenen Gesell-
schaften. Kriege machen faktisch, schon weit vor dem atomaren overkill, 
ein „echt menschliches Leben“ schwer, wenn nicht gar unmöglich.36 Viel 
wichtiger als die Frage: „Ist dieser Krieg gerecht?“, ist deshalb die Frage, 
wie Konflikte denn anders auszutragen wären als mit Gewalt. 

                                                
36  Zu einem der so vielen Kriegsschauplätze, dem Nahen und Mittleren Osten, vgl. die 

kritische Analyse von Lüders (2015). Er formuliert, S. 10, scharf: „Die USA haben seit 
2001 in sieben mehrheitlich muslimischen Ländern militärisch interveniert oder sie 
mit Drohnen angegriffen: Afghanistan, Irak, Somalia, den Jemen, Pakistan, Libyen, 
Syrien. In welchem dieser Staaten haben sich anschließend die Lebensbedingungen 
der Bewohner verbessert, zeichnen sich Stabilität und Sicherheit ab? Gibt es eine 
einzige militärische Intervention des Westens, die nicht Chaos, Diktatur, neue Ge-
walt zur Folge gehabt hätte?“ 
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Hier könnte Jonas nochmals als Ratgeber dienen. Er hat vor den Folgen 
der modernen Technik nicht nur gewarnt; er hat auch Hinweise dazu 
gegeben, wie man ihnen wehren kann. Sie lassen sich meines Erachtens 
übertragen auf die Frage nach Krieg und Frieden: 

Um die Dringlichkeit eines veränderten Handelns deutlich zu machen, 
empfahl Jonas eine Heuristik der Furcht37 und die Weckung des Mit-
leids38 mit den künftigen Generationen, deren Leben erschwert oder 
unmöglich gemacht wird. Die Furcht vor dem Krieg und der wache Blick 
auf das Leiden von Menschen wie die Zerstörung des sozialen Lebens, 
die von Kriegen selten überwunden, viel häufiger aber verstärkt wenn 
nicht gar hervorgebracht wird, sind der wichtigste Anstoß, über Alterna-
tiven zum Krieg nachzudenken.39 

Jonas verlangte aus ethischen Gründen den Verzicht auf technisch 
Machbares. Friedensethisch würde dieser Selbstbegrenzung der Verzicht 
auf die Durchsetzung nur eigener Überzeugungen, eigener Interessen, 
eigener Machtansprüche entsprechen; er wäre mehr als eine strategische 
Entscheidung, wenn er begründet würde im Wissen um die Begrenztheit 
und Endlichkeit jedes Anspruchs und jeder Wahrheitsgewissheit, die 
Menschen für sich behaupten; eine solche Selbstbegrenzung schafft einen 
Raum der Toleranz für Menschen, die anders denken und leben wollen 
als man selbst, – wenn nicht gar Achtung vor diesen Anderen, Anerken-
nung ihrer Freiheit.40 

Seine ethische Argumentation gründet Jonas auf eine Überwindung des 
ontologischen Dualismus von Geist und Materie. Erst wenn die wechsel-
seitige Angewiesenheit beider aufeinander anerkannt sei, werde die un-

                                                
37  Jonas (1979), S. 417-419. 
38  Jonas (1979), S. 93-96. 
39  Eher beiläufig hat Jonas die Heuristik der Furcht auf die Frage nach dem Krieg an-

gewandt. 1992 wurde ihm die heute merkwürdig anmutende Frage gestellt: „Seit 
1945 gab es Hunderte von begrenzten Konflikten und Zwischenfällen, die früher 
zum Krieg geführt hätten. Ist die Menschheit besser geworden oder nur klüger?“ 
Jonas antwortete: „Friedfertiger, vor allem ängstlicher. Die Furcht kann heilsam 
sein.“ (Jonas [1992], S. 606). 

40  Mit diesen Sätzen kann nur unzureichend verwiesen werden auf das grundlegende 
Werk von Rainer Forst zur Toleranz, deren Gewährung Gerechtigkeit schafft. Zur 
Selbstbegrenzung als notwendiger Bedingung eines wertschätzenden Umgangs mit 
fremden Überzeugungen, Haltungen und Handlungen vgl. Forst (2003), S. 630-655. 
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begrenzte Herrschaft der Technik über die Natur ein Ende finden.41 Auf 
soziale und politische Verhältnisse übertragen lautet die Aufgabe, eine 
oft für die Politik als grundlegend verstandene Gegenüberstellung, den 
von Carl Schmitt eingeführten Dualismus von Freund und Feind42 zu 
überwinden. Die Anerkennung des gemeinsamen Menschseins ist 
Grundlage für das, was Jonas in Conneticut hellsichtig einen „gerechten 
Frieden“43 nannte.  

Wenn diese Transformation technikphilosophischer Einsichten in die so-
zialphilosophische Reflexion auf politische Konflikte gelänge, hätte der 
Ökologe Hans Jonas mehr für den Frieden getan, als er sich träumen ließ. 
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SCIENCE AND TECHNOLOGY IN THE ENCYCLICAL LETTER 
“LAUDATO SI’” 

AN INTERPRETATION ACCORDING TO HANS JONAS’S BIOETHICS 
OF RESPONSIBILITY 

Francisco Quesada-Rodríguez 
 
 
After Modernity, man acquired an unprecedented and immeasurable 
amount of power through science and technology. Due to the emergence 
of human reason in those years, man has been able to dominate nature. 
This is the origin of an exacerbated anthropocentrism that has allowed a 
shift in nature and a contempt for life manifested ontologically in the liv-
ing being. After Modernity, the human being was understood as superior 
to nature because the scientific and technological power was thereafter in 
his hands.1 Unfortunately, to promote the long-awaited “progress”, man 
thought of himself as the owner, domineering and exploiting nature 
without realizing that he himself is part of nature (LS 2). 

Traditionally, encyclical letters are addressed to the church hierarchy. 
However, the Encyclical Letter “Laudato si’” has no addressee, i.e., it is 
not sent to the Church alone, but to all humankind: “In this Encyclical, I 
would like to enter into dialogue with all people about our common 
home” (LS 3). The openness to “dialogue” promoted by Pope Francis 
within this theme of common interest for all humanity (the destruction of 
nature and poverty) allows us to make an interpretation of “Laudato si’” 
from Hans Jonas’s bioethics of responsibility. What I will present in this 
paper is not a dialogue between faith and reason or theology and philos-
ophy, as is usually done, but an interpretation, that is, a critical under-
standing of the Encyclical Letter from Hans Jonas’s philosophy. Even if 
“Laudato si’” never quotes Jonas’s books, a number of references suggest 
the bioethics of responsibility. At least, many of the issues addressed in 
the Encyclical Letter (LS 16) had already been glimpsed in advance by 
Jonas since the late 1960s.  

In general, Hans Jonas has a critical perspective of science and technolo-
gy – he is especially concerned with the genetic manipulation of human 
beings and the exploitation of nature in the name of progress – while 
“Laudato si’” has a generally positive view of science and technology as 

                                                
1  Quesada-Rodríguez (2014), p. 15-48.  
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tools to address the ecological crisis. In fact, “Laudato si’” uses some sci-
entific theories that help us to understand the causes and consequences 
of the ecological crisis, not as a doctrinal appropriation of a particular 
scientific theory, but rather as a pragmatic use of it. However, according 
to Jonas, the origins of the ecological crisis are an irresponsible use of sci-
ence and technology in the modern era, especially when they are at the 
service of an economic system, as reaffirmed also by “Laudato si’”.  

In the interpretation of “Laudato si’” here proposed from the bioethics of 
responsibility, we will try to discover the new role of science and tech-
nology in order to understand and meet the challenges posed by the eco-
logical crisis today. In this sense, the existential-categorical imperative of 
Jonas will allow us to evaluate and critique the use of science and tech-
nology because it considers the value of nature (humans and living be-
ings) in relation to human action in our modern technological civiliza-
tion. The existential-categorical imperative is presented by Jonas as a du-
ty to act responsibly towards future generations because of the unlimited 
technological power that human beings have.  

Although technology itself is not the only cause of the ecological crisis, 
another important issue being the use that man has made of it in order to 
produce disproportionately, we must say that technology is guided by 
the mechanism. Indeed, technology is unable to recognize the value of 
life in itself; it only operates automatically according to a mechanical 
program induced by human beings without controlling the consequenc-
es. This could produce a reductionism of life.  

In this perspective, the existential-categorical imperative warns us to 
consider the future consequences of the actions of human beings in terms 
of the use of technology. However, we must recognize that the power of 
scientific and technological rationality is unable to predict the future con-
sequences of human action, as “biological evolution” and mechanical op-
eration are irregular. The existential-categorical imperative can provide 
us with an ethical contribution towards the drive to resolve the ecologi-
cal crisis:  

“Act so that the effects of your action are compatible with the perma-
nence of genuine human life”; or expressed negatively: “Act so that 
the effects of your action are not destructive of the future possibility of 
such life”; or simply: “Do not compromise the conditions for an indef-
inite continuation of humanity on earth”; or, again turned positive: 
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“In your present choices, include the future wholeness of Man among 
the objects of your will.”2 

 
 
“The Technocratic Paradigm” (LS 101) 
 
Technology not only has an unlimited creativity to produce new, increas-
ingly sophisticated devices, but also has an unprecedented power in the 
history of humanity that puts man at a crossroads of “technical prowess” 
(LS 102, 104). This technological power has increased in recent years:  

“Nuclear energy, biotechnology, information technology, knowledge 
of our DNA, and many other abilities which we have acquired, have 
given us tremendous power […]. Never has humanity had such pow-
er over itself, yet nothing ensures that it will be used wisely, particu-
larly when we consider how it is currently being used” (LS 104).  

The ethical question posed by technological power is how to make good 
use of these capabilities, since technology can also be used by political 
ideologies, as in the case of the atomic bomb in the twentieth century. In 
the first line of the preface to his book “The Imperative of Responsibil-
ity”, Hans Jonas has this question in mind when he declares that:  

“Modern technology, informed by an ever-deeper penetration of na-
ture and propelled by forces of market and politics, has enhanced 
human power beyond anything known or even dreamed of before. It 
is a power over matter, over life on earth, and over man himself; and 
it keeps growing at an accelerating pace.”3 

According to Jonas, modern technology has grown because of the influ-
ence of market and politics. Indeed, though technology is not a phenom-
enon exclusive to the modern era, its capacity to penetrate nature has 
grown exponentially in modern times due to the ever-increasing drive to 
exploit the richness of matter. On the one hand, the consequences of this 
exploitation of matter not only mean an indiscriminate intervention in 
earth and nature, but also in the human being, since he or she is part of 
nature as well. On the other hand, since the development of technology 
to ameliorate the condition of human life is continuous, intervention in 

                                                
2  Jonas (1984), p. 11.  
3  Ibid, p. ix.  
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the human body can positively enhance health and good life. However 
the progress of humanity has a price to pay.  

Again, in his book “Technik, Medizin und Ethik”, Jonas insists on the ir-
ruption of technology over nature and especially within human life. Ac-
cording to Jonas, technology has taken a particular place in human life 
insofar as we can say that the future of humanity depends in a certain 
matter on it:  

“If Napoleon once said, ‘Politics is destiny’, we may well say today, 
‘Technology is destiny’. These points go some way to explicate the ini-
tial statement that modern technology, unlike traditional, is an enter-
prise and not a possession, a process and not a state, a dynamic thrust 
and not a set of implements and skills.”4 

For Jonas, technology is an “enterprise” and it is always in a dynamical 
process of development which determines human existence. Moreover, 
because human beings act with technological power, technology is also a 
philosophical object of ethics. In that sense, Jonas does not have a nega-
tive view of technology – given that it can benefit human life – but rather 
pursues a critical approach from the ontology of the living being and the 
ontological image of the human being.  

The assessment of technological power presented by the Encyclical Letter 
is not strictly negative either, as it recognizes that: “Technology has rem-
edied countless evils which used to harm and limit human beings. How 
can we not feel gratitude and appreciation for this progress, especially in 
the fields of medicine, engineering and communications?” (LS 102).  

In fact, “tecnoscience” can improve “the quality of human life” (LS 103). 
But, since technoscience means power, it too definitely requires the for-
mulation of an ethics for our modern technological civilization:  

“But human beings are not completely autonomous. Our freedom 
fades when it is handed over to the blind forces of the unconscious, of 
immediate needs, of self-interest, and of violence […]. We have certain 
superficial mechanisms, but we cannot claim to have a sound ethics, a 
culture and spirituality genuinely capable of setting limits and teach-
ing clear-minded self-restraint (LS 105).  

A new ethics is a necessary element for our technological civilization be-
cause humanity has thus far used technology as an instrument to act 
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over nature without controlling freedom and because technological de-
velopment has thus far been understood “according to an undifferentiated 
and one-dimensional paradigm” (LS 106) that can be manipulated by ideo-
logies. From the perspective of the Encyclical Letter, “the technocratic 
paradigm” is also an object of ethics, as Jonas also pointed out in “The 
Imperative of Responsibility” when he questioned the continued applica-
tion of traditional ethics in the face of modern technology: “It would be 
my contention that with certain developments of our powers the nature 
of human action has changed, and, since ethics is concerned with action, it 
should follow that the changed nature of human action calls for a change 
in ethics as well […]. The novel powers I have in mind are, of course, 
those of modern technology.”5  

For Jonas, “modern technology” could also be called the “technocratic 
paradigm” because it is expanded in history little by little by a mechani-
cal process that affects different aspects of human existence.6 For the En-
cyclical Letter, this is “the globalization of the technocratic paradigm” 
(LS 106), which is an imposition into all levels of life:  

“It can be said that many problems of today’s world stem from the 
tendency, at times unconscious, to make the method and aims of sci-
ence and technology an epistemological paradigm which shapes the 
lives of individuals and the workings of society. The effects of impos-
ing this model on reality as a whole, human and social are seen in the 
deterioration of the environment, but this is just one sign of a reduc-
tionism which affects every aspect of human and social life. We have 
to accept that technological products are not neutral, for they create a 
framework which ends up conditioning lifestyles and shaping social 
possibilities along the lines dictated by the interests of certain power-
ful groups” (LS 107).  

The “technocratic paradigm” results in the conditioning of people and it 
changes the way of life of human beings by causing them to uncon-
sciously assume the mechanical paradigm of science and technology. 
This could produce a reductionism of life if science and technology are 
applied to nature through personal actions or social mechanisms. In oth-
er words, “technocracy” has become a dominant paradigm that, once 
you enter its logic, it subdues human life in all areas at both the personal 
and social level: “The technological paradigm has become so dominant 

                                                
5  Jonas (1984), p. 1. 
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that it would be difficult to do without its resources and even more diffi-
cult to utilize them without being dominated by their internal logic […]” 
(LS 108).  

According to “Laudato si’”, the so-called “technological paradigm” 
could dominate all levels of life. According to Jonas, technologies can 
curb human liberty in cases where people establish a dependence on 
them to survive: “In any case, the tyrannical element in contemporary 
technology, which makes our works our master, even compelling us to 
multiply them further, presents an ethical challenge by itself, quite apart 
from whether those works in particular are good or bad”.7 It is important 
to take this “tyrannische Element”8 into consideration. Since the “tyranni-
cal element” in technology dominates our human freedom, this should be 
a subject for ethics. As the Encyclical Letter affirms, “technological pro-
ducts are not neutral”. Resultantly, Jonas criticizes the fact that the previ-
ous ethics considered nonhuman issues as “ethically neutral.”9 In this 
sense, Jonas goes further than “Laudato si’” because he asks – given that 
humans use technology – for an ethics for our modern technological civi-
lization.  

The “globalization of the technocratic paradigm” results in itself a tech-
nological reductionism of life. In others words, the specialization of tech-
nology tends to lead to great difficulty to look at the whole because it 
produces “a loss of appreciation for the whole, for the relationships bet-
ween things, and for the broader horizon, which then becomes irrele-
vant” (LS 110). In fact, “technological products are not neutral” because 
they induce people to differentiate forms of life that have some effect on 
our human behavior and on our human nature.  

Regarding the “technocratic paradigm”, the influence of the philosopher 
and theologian Romano Guardini (1855-1968) is evident in “Laudato si’”. 
It is interesting to make a comparison between Jonas and Guardini, since 
although they criticize Modernity from different perspectives; they share 
the same conclusions concerning anthropocentrism, as we will see in the 
next section. They show that the modern idea of “progress” has changed 
the human way of life radically because it is associated with technologi-
cal “power” as a new value for the culture. According to Guardini, 
“power is never considered in terms of the responsibility of choice which 

                                                
7  Jonas (1982), p. 898.  
8  Jonas (1985), p. 52.  
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is inherent in freedom.”10 As Jonas points out in “The Imperative of Re-
sponsibility”, since the human being has acquired technological power, 
his freedom must be controlled by responsibility:  

“If the new nature of our acting then calls for new ethics of long-range 
responsibility, coextensive with the range of our power, it calls in the 
name of that very responsibility also for new kind of humility – a hu-
mility owed, not like former humility to the smallness of our power, 
but to the excessive magnitude of it, which is the excess of our power 
to act over our power to foresee and our power to evaluate and to 
judge”11.  

Indeed, like Guardini, Jonas is arguing in this text for an ethics of respon-
sibility in order to control technological power. However, unlike 
Guardini, the Jonasian concept of responsibility is extended in the tem-
porality, in the present and in the future. This necessary concept of re-
sponsibility, as developed by Jonas, is not really clear in the Encyclical 
Letter (LS 105) since the human being has “tremendous power”.  

However, against the “technocratic paradigm”, according to “Laudato 
si’” there is not full acceptance of science and technology:  

“There is also the fact that people no longer seem to believe in a hap-
py future; they no longer have blind trust in a better tomorrow based 
on the present state of the world and our technical abilities. There is a 
growing awareness that scientific and technological progress cannot 
be equated with the progress of humanity and history, a growing 
sense that the way to a better future lies elsewhere. This is not to reject 
the possibilities which technology continues to offer us (LS 113).  

The Encyclical Letter thus has a clear appreciation of human reality, since 
an increasing number of people are starting to eschew great scientific 
and technological discoveries. The secret to obtaining happiness, they be-
lieve, is not to be found in technoscientific progress. In other words, the 
“technocratic paradigm” does not necessarily allow the development of 
humanity and history because it does not lead to happiness. However 
this does not mean a total rejection of science and technology, but rather 
the avoidance of the unnecessary use of it in all levels of life; technology 
should only be a tool that helps human beings, not the source of happi-
ness. In fact, science and technology should not direct the destiny of hu-

                                                
10  Guardini (1998), p. 83.  
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man life because human beings can, thanks to their freedom, give them a 
better use for the benefit of all people, especially for those who need hu-
man care.12  

 
 
“Modern anthropocentrism” and postmodern biocentrism 
 
In its discussion of the ecological problems facing humanity today, the 
Encyclical Letter deals with two special themes of relevance for bioethics: 
anthropocentrism and biocentrism. Normally, these two perspectives are 
opposed, respectively separating the human being from nature and na-
ture from the human being. On the other hand, “Laudato si’” advocates a 
“universal communion” (LS 89-92) between the two perspectives; that is, 
a harmonious understanding of human beings and living beings in na-
ture. Nevertheless, it is not easy to classify the Encyclical Letter accor-
ding to bioethical currents because it indirectly criticizes these move-
ments: physiocentrism, pathocentrism, biocentrism, holism, ecocentrism, 
speciesism.13 According to “Laudato si’”, human beings have something 
unique about them: they are beings capable of ethical responsibility:  

“This is not to put all living beings on the same level nor to deprive 
human beings of their unique worth and the tremendous responsibil-
ity it entails. Nor does it imply a divinization of the earth which 
would prevent us from working on it and protecting it in its fragility. 
Such notions would end up creating new imbalances which would de-
flect us from the reality which challenges us. At times we see an ob-
session with denying any pre-eminence to the human person; more 
zeal is shown in protecting other species than in defending the dignity 
which all human beings share in equal measure” (LS 90).  

The human being is called upon to protect the fragility of life with his re-
sponsibility. Hans Jonas’s bioethics of responsibility offers a very bal-
anced perspective between living beings and human beings in nature. 
Jonas’s view of living beings is not anthropocentric, but when he consid-
ers the enormous responsibility of man before nature from an ontological 
point of view, the image of man has a special place in the existential-
categorical imperative. As man has tremendous technological power in 
his hands, the “vulnerability of nature” must be considered ethically: 
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13  Körtner (2015), p. 596-601; Höffe (2014), p. 38-63.  
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“Take, for instance, as the first major change in the inherited picture, the 
critical vulnerability of nature to man’s technological intervention-
unsuspected before it began to show itself in damage already done.”14 
Here, Jonas shows the “critical vulnerability of nature” vis-à-vis human 
technological power and the consequences of his intervention. Of course, 
the land itself cannot be deified because man can lose his place on earth 
and, consequently, his orientation towards caring for nature. In this re-
gard, the Encyclical Letter seems to opt for a mitigated anthropocentrism 
because of the “pre-eminence of the human person” above other species. 
This emphasis on the “human person” is perhaps a critique of “spe-
ciesism”, which states that “all animals are equal.”15  

The problem with this kind of argument is that, taken to the extreme, 
“speciesism” would protect most animal species without defending hu-
man dignity, or, in the worst case, against human dignity: “It is clearly 
inconsistent to combat trafficking in endangered species while remaining 
completely indifferent to human trafficking, unconcerned about the 
poor, or undertaking to destroy another human being deemed unwant-
ed” (LS 91). In other words, the Encyclical Letter “Laudato si’” seems to 
opt for a “personalism” against “speciesism” because it insists on the 
“human person” and “human dignity”. This perspective seems to be a 
mitigated anthropocentrism that nevertheless allows for the care of liv-
ing beings, especially if we consider the emphasis on “man” generally 
found in Christian anthropological theology. However, the Encyclical 
Letter clearly opts for a non-traditional understanding of theological an-
thropology in line with the Franciscan theology of creation, itself in-
spired by the “Canticum Creaturarum” of Saint Francis. This theological 
perspective has an important place in the bioethical debate today since 
the German theologian Fritz Jahr (1895-1953) associated the origin of bio-
ethics with Saint Francis: “In reality, bio-ethics is not just a discovery of 
modern times. An especially attractive example from the past is the fig-
ure of Saint Francis of Assisi (1182-1226) with his great love towards an-
imals, his own sympathy for all forms of life.”16 Here, Fritz Jahr considers 
Saint Francis as an example of fraternity with living beings. According to 
this description, one can say that Saint Francis had a “pathocentric” per-
sonality. In effect, in the Encyclical Letter, the “universal communion” is 
understood as a “fraternity” in the sense that it does not exclude nature 

                                                
14  Jonas (1984), p. 6.  
15  Singer (2016), p. 530-539; Singer (1974), p. 103-116.  
16  Jahr (2013), p. 24.  
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as a whole from human life. Living beings are considered as brothers 
since Saint Francis used to name creatures. What is really clear is that 
“Laudato si’” is opposed to cruelty towards animals:    

“Moreover, when our hearts are authentically open to universal 
communion, this sense of fraternity excludes nothing and no one. It 
follows that our indifference or cruelty towards fellow creatures of 
this world sooner or later affects the treatment we mete out to other 
human beings. We have only one heart, and the same wretchedness 
which leads us to mistreat an animal will not be long in showing itself 
in our relationships with other people” (LS 92).  

The Encyclical Letter “Laudato si’” also engages in a criticism of the mis-
treatment of animals in terms of the suffering and pain that human be-
ings can mete out on other people. In fact, it does not separate human re-
lationships from the treatment of animals. In that sense, the anthropocen-
trism seems to be mitigated in this specific case of the “fraternity” with 
living beings.  

Even if Hans Jonas insists in the epilogue “Nature and Ethics” of his 
book “The Phenomenon of Life” – and also in “The Imperative of Re-
sponsibility” – that religions cannot provide any foundation to ethics be-
cause they do not offer an ontology of living beings, he is clear that the 
“philosophy of mind comprises ethics – and through the continuity of 
mind with organism with nature, ethics becomes part of the philosophy 
of nature.”17 That is to say, ethics has its own ground in nature and the 
human mind is capable of discovering the value of living beings because 
man is an organism which is part of nature. This is why ethics cannot be 
found in a divine authority. In Jonas’s words: “An ethics no longer 
founded on divine authority must be founded on a principle discover-
able in the nature of things, lest it fall victim to subjectivism or other 
forms of relativity.”18 As a result, ethics must be founded on the ontology 
of living beings.  

In “The Imperative of Responsibility”, Jonas shows that living beings 
have “ends in themselves”, without human intervention in the natural 
process of existence. For him, “no previous ethics (outside religion) has 
prepared us for such a role of stewardship – and the dominant, scientific 
view of Nature has prepared us even less.”19 To put this another way, re-

                                                
17  Jonas (1966), p. 284.  
18  Ibid, p. 284.  
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ligion has a different perspective from science because religion considers 
the ends of living beings as part of God’s creation.  

After the formulation of the existential-categorical imperative, Jonas pays 
particular attention to the value of human beings because they also have 
an end: that is, the existence of their life and that of future generations. 
Therefore, we have an obligation to preserve human existence in the 
temporality: “an obligation not only towards its fortunes in case it hap-
pens to exist, but towards its coming to exist in the first place, to which 
as nonexistence ‘it’ surely has no claim: to underpin this proposition the-
oretically is by no means easy and without religion perhaps impossi-
ble.”20 In this case, the existential-categorical imperative can be motivat-
ed by “religion” in order to preserve the existence of future generations 
in the world, “on earth”, as Jonas remarks. From this perspective, the En-
cyclical Letter “Laudato si’” can inspire the subjective aspect of the hu-
man being to achieve an objective aspect of an ethics founded on the on-
tology of living beings. Spirituality here plays an important role to moti-
vate actions to protect the ontological value of nature (LS 202-245).  

Even if religion can play an important role in ethics, Jonas insists in “The 
Imperative of Responsibility”, as he did in the epilogue of “The Phenom-
enon of Life”, that “religion in eclipse cannot relieve ethics of its task; 
and while of faith it can be said that as moving force it either is there or is 
not, of ethics it is true to say that it must be there.”21 Thus, religion can-
not take the place of ethics “because men act, and ethics is for the order-
ing of actions and for regulating the power to act.”22 But metaphysics can 
support the ontological idea of living beings and the image of man that 
explains humanity:  

“We have intimated before that religious belief has answers here 
which philosophy must still seek, and must do so with uncertain pro-
spects of success. (E.g., from the ‘order of creation’, faith can argue 
that according to God’s will men should be there in his image and that 
the whole order should exist inviolate.) Faith in revealed truth thus 
can very well supply the foundation of ethics, but it is not there on 
command, and even the strongest argument of need permits resorting 
to a faith that is absent or discredited. Metaphysics on the other hand 

                                                
20  Ibid, p. 12.  
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has always been a business of reason, and reason can be set to work 
upon demand.”23 

Religion used to give answers to human behavior, but today religion is 
not a strong argument for many people because it could be “absent” or 
“discredited” in scientific terms. Even if metaphysics is discredited by 
scientific rationality, Jonas argues that metaphysics is still valid because 
it is a rational argument.  

Nevertheless, it is possible to find an ontology of living beings in the phi-
losophy of Saint Bonaventure (1217-1221/1274). The living being has a 
special value not only because of its beauty and the goodness of its exist-
ence, but also because it was created by God. Thus, the living being 
could be valued as nature from the philosophical perspective and also as 
creation from the theological dimension. In both cases, man must take 
care of nature or creation. According to this philosophical and theologi-
cal perspective advocated by Bonaventure, Hans Jonas’s bioethics of re-
sponsibility can be enriched by religion because it works as a motivation 
to rediscover nature as good and beautiful. This is not just an anthropo-
centric justification of nature’s value simply because living beings are 
considered according to their ontological existence.  

The disruption between man and nature in modern times can be ex-
plained historically through anthropocentrism. Indeed: “Modern an-
thropocentrism has paradoxically ended up prizing technical thought 
over reality” (LS 115). Pope Francis explains why “technical thought” has 
become “reality”, quoting the theologian and philosopher Romano 
Guardini (1855-1968): “The technological mind sees nature as an insen-
sate order, as a cold body of facts, as a mere ‘given’, as an object of utili-
ty, as raw material to be hammered into useful shape; it views the cos-
mos similarly as a mere ‘space’ into which objects can be thrown with 
complete indifference.”24  

The Encyclical Letter explains that reality is now understood from the 
perspective of “technical thought” and also explains that technology is 
now considered as a tool for human action in nature. Therefore, nature is 
perceived as a worthless object, merely as a workplace rather than a liv-
ing shelter. That is to say, in modern times, nature has been stripped of 
its intrinsic value due to “technical thought”.  
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The exaltation of technocracy in modern society can make us misunder-
stand the intrinsic value of living beings because they can only be per-
ceived as objects of study or work and thus the human being can also 
lose his dignity. This is why the Encyclical Letter says: “There can be no 
ecology without an adequate anthropology” (LS 118). In effect, the prob-
lem in some ecological theories is a “misguided anthropocentrism” (LS 
118, 119, 122).  

Hans Jonas also has a critical view of “anthropocentrism”, especially in 
the field of ethics, as he believes that: “Ethical significance belonged to 
the direct dealing of man with man, including the dealing with himself: 
all traditional ethics is anthropocentric”25. From this perspective, tradition-
al ethics does not really consider other important issues if there is no re-
lation with man. Obviously, ethics has always had an anthropological 
point of view since it is man who reflects on human actions or behaviour. 
This is also the case with Jonas, who always considers living beings and 
nature from a phenomenological and ontological point of view in order 
to found the bioethics of responsibility. At the center of his ethical reflec-
tions, Jonas tries to understand all kinds of manifestation of life.  

In Jonas’s opinion, a new dimension should be added to ethics: responsi-
bility. This is, of course, the responsibility of man towards nature. And 
Jonas is clear that: “Insofar as it is the fate of man, as affected by the con-
dition of nature, which he makes our concern about the preservation of 
nature a moral concern, such concern admittedly still retains the anthro-
pocentric focus of classical ethics. Even so, the difference is great”26.  

The preservation of nature is still an “anthropocentric” issue, first be-
cause it depends on human activity and second because we have some 
systems of ethics that are used as paradigms to understand human ac-
tions and behaviour. This is the case with the Encyclical Letter. Even if 
“Laudato si’” criticizes modern anthropocentrism from a Guardinian 
perspective, it remains “anthropocentric” from the ethical perspective 
since it still insists on the interest of “man” against “misguided anthro-
pocentrism”. However, for Jonas: “It would require quite some rethink-
ing in basic principles of ethics. It would mean to seek not only the hu-
man good but also the good of things extrahuman, that is, to extend the 
recognition of ‘ends in themselves’ beyond the sphere of man and make 
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the human good include the care for them”27. This is, of course, an an-
thropological ethics, but it is extended to nature in that it introduces the 
need to respect the ends of living beings. This means that it is necessary 
to respect living beings in and of themselves and not simply use them for 
human convenience. For Jonas, only an ontological foundation of livings 
beings can provide a value in nature itself in order to develop a bioethics 
of responsibility. This means that:  

“The ethic which may possibly be erected on this ground must not 
remain bound to the ruthless anthropocentrism which characterizes 
traditional ethics, in particular Hellenic-Judaic-Christian ethic of the 
West. The apocalyptic possibilities inherent in modern technology 
have taught us that anthropocentric exclusiveness could be a preju-
dice and that it at least calls for reexamination.”28 

Thus, the “Hellenic-Judaic-Christian” ethic is not enough to found an 
ethics for the care of nature. It still remains anthropocentric in Jonas’s 
opinion. But we should found a new ethics for our technological civiliza-
tion according to living beings, respecting organic ends and not human 
interests only. That is to say, man has to induce a “Durchbrechung der 
Antropozentrik.”29 What Jonas proposes is a break from anthropocen-
trism, religious or secular:  

“That widened scope of human power, as it breaches the horizon of 
spatiotemporal neighborhood, also breaks down the anthropocentric 
monopoly of most former ethical systems, religious and secular […]. 
But properly understood, the inclusion of the existence of the pleni-
tude as such in the human good, thus the inclusion of its preservation 
in man’s duty, goes beyond the utilitarian and any anthropocentric 
concern.”30  

Jonas is concerned not only with nature, but also with human nature. In 
other words, the bioethics of responsibility is neither an anthropocentric 
nor – unlike many ecological theories – a biocentric system. As the extent 
of technological power in human hands is a danger, we must also be 
concerned with the preservation of the image/idea of man, as Jonas 
clearly put it in the existential categorical imperative.31 For Jonas, human 
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beings must not be detached from living beings, they are also part of na-
ture.  

 
 
Scientific Research and Technological Intervention with 
Plants and Animals  
 
The technological intervention of human beings with plants and animals 
in order to provide resources to preserve human life is an issue that 
should be discussed in bioethical terms as it bears a relationship with the 
ecological problems that we are faced with today. The Encyclical Letter 
discusses intervention with plants and animals from a “new biological 
technologies” perspective, but according to Hans Jonas’s bioethics of re-
sponsibility, we must considerer the consequences of new biotechnolo-
gies in the future, not only for plants and animals subject to genetic ma-
nipulation, but also for humanity.32  

In general terms, the Encyclical Letter permits this kind of technoscien-
tific intervention with living beings when there are human necessities: 
“While human intervention on plants and animals is permissible when it 
pertains to the necessities of human life, the “Catechism of the Catholic 
Church” teaches that experimentation on animals is morally acceptable 
only […]” (LS 130). The Encyclical Letter mentions three moral consider-
ations according to the traditional teaching of Catechism: “if it remains 
within reasonable limits [and] contributes to caring for or saving human 
lives” (CEC 2417), “it is contrary to human dignity to cause animals to 
suffer or die needlessly” (CEC 2418), “[it] requires a religious respect for 
the integrity of creation” (CEC 2415). At one point it seems that, quoting 
the Catechism, the Encyclical Letter is unclear on what kinds of interven-
tion it is ethical for man to make in nature (“plants and animals”), but in-
tervention is permitted under three conditions: to save human lives, not 
to cause unnecessary suffering and to uphold respect for creation. Alt-
hough the Catechism and the Encyclical Letter addresses animal suffer-
ing, a special issue in bioethics given the excessive human production of 
animals, the doctrine accepts in a certain way the suffering and sacrifice 
of animals if it is for the benefit of the human being. This means that the 
suffering and sacrifice of animals is acceptable if there is a good use for 
humanity, but the Encyclical Letter does not address here the issue of 
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mass production of animals by humans: “Massentierhaltung”.33 Rather, it 
seems that the Encyclical Letter approves such a practice, in the sense 
that it upholds man’s right to intervene with plants and animals. Even 
though the Encyclical Letter has generally received positive reviews by 
those who oppose animal suffering, such permission to sacrifice animals 
has been criticized by some bioethicists.34  

In general terms, “Laudato si’” has a positive and optimistic assessment 
of science and technology because it offers benefits to humans. But it re-
fers to two arguments of John Paul II: “the nobility of the human voca-
tion to participate responsibly in God’s creative action” and “we cannot 
interfere in one area of the ecosystem without paying due attention to the 
consequences of such interference in other areas.”35  

These two arguments are related to Hans Jonas’s bioethics of responsibil-
ity because the use of technology is accepted if there is responsible con-
sideration of future consequences such that will ensure the well-being of 
future generations, as is required for the existential-categorical impera-
tive. However, if the Encyclical Letter’s approval of techno-scientific in-
tervention with plants and animals is related to the need to feed humani-
ty, this raises the question, in ecological terms, if the problem is not ra-
ther demographic overgrowth. In this case, we should question how to 
stop the growth of the human population in the world, in order to avoid 
causing more pain and suffering to animals and humans. Is birth control 
a solution to the ecological problem rather than intervention with plants 
and animals? In fact, the Encyclical Letter does not directly specify the 
purpose of the intervention with plants and animals that it discusses, but 
because it would, in general, be for human use, we should think that it is 
to provide human food.  

Specifically, the Encyclical Letter permits the application of molecular bi-
ology and technology to agriculture. Likewise, it refers to the arguments 
of John Paul II: “The Church values the benefits which result” (LS 131) 
“from the study and applications of molecular biology, supplemented by 
other disciplines such as genetics, and its technological application in ag-
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riculture and industry.”36 But also this should not lead to “indiscriminate 
genetic manipulation.”37 

Consequently, intervention with “plants and animals” is allowed, as well 
as “genetic manipulation” for “agriculture and industry” purposes. The 
purpose here, then, is the human being: food and production. The bio-
ethical problem of the Encyclical Letter is not to set boundaries for the 
application of “molecular biology” and “genetic manipulation”. On the 
contrary, it seems to leave open the possibility of continuing research 
and intervention without solid ethical criteria; everything depends on 
human will because: “Human creativity cannot be suppressed” and “We 
need constantly to rethink the goals, effects, overall context and ethical 
limits of this human activity, which is a form of power involving consid-
erable risks” (LS 131).  

Indeed, the Encyclical Letter notes that molecular biology and genetic 
manipulation involve “considerable risks”, but since it is not possible to 
verify exactly what the effects of an intervention will be until after man 
has committed it, ethical standards are weak. The Encyclical Letter men-
tions “effects” but does not indicate what the “considerable risks” and 
“effects” are in specific terms. In addition, the problem with the doctrine 
of John Paul II with respect to molecular biology and genetic manipula-
tion is that it is outdated in relation to new scientific and technological 
discoveries and inventions; the human genome and nanotechnology are 
just two examples. In fact, current science and technology can put at high 
risk not only the nature of animals and plants but also “human nature”.38 
In this regard, Hans Jonas’s existential-categorical imperative is useful in 
order to prevent science and technology from having negative conse-
quences for vegetal and animal nature.  

In fact, the Encyclical Letter takes as a given that genetic intervention by 
biotechnology can produce genetic mutations in plants and animals, but 
it makes no distinction with respect to mutations that are normally per-
formed in nature in the process of evolution by natural selection: “This, 
then, is the correct framework for any reflection concerning human in-
tervention on plants and animals, which at present includes genetic ma-
nipulation by biotechnology for the sake of exploiting the potential pre-
sent in material reality” (LS 132). Thus, the Encyclical Letter shows obe-

                                                
36  John Paul II (1981).  
37  John Paul II (1990).  
38  Habermas (2001).  
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dience to the authority of “biological science” because it can teach us 
about mutations. Finally, the document considers as legitimate any in-
tervention in nature if it conforms to the proviso “as intended by God”. 
The theological problem now is how we can know that a creation is in-
tended by God. How can we know, for example, if God would agree 
with in vitro fertilization? Finally, my question is: What is our human re-
sponsibility with regard to the consequences of genetic manipulation on 
plants and animals?  

“Laudato si’” is very liberal regarding intervention with plants and ani-
mals and “technological application in agriculture and industry” (LS 
131). In order to produce benefits for humans, the Encyclical Letter does 
not consider the consequences of intervention with plants and animals 
by genetic manipulation, although this process can cause an imbalance in 
the environment and therefore can be a factor in increasing the ecological 
crisis in terms of the normal evolution of nature. Regarding genetic mod-
ification, the Encyclical Letter prefers not to make a specific considera-
tion, it only warns that there are risks associated with its “improper or 
excessive application” and that the “techniques” in themselves represent 
no risk:  

“It is difficult to make a general judgement about genetic modification 
(GM), whether vegetable or animal, medical or agricultural, since the-
se vary greatly among themselves and call for specific considerations. 
The risks involved are not always due to the techniques used, but ra-
ther to their improper or excessive application. Genetic mutations, in 
fact, have often been, and continue to be, caused by nature itself. Nor 
are mutations caused by human intervention a modern phenomenon. 
The domestication of animals, the crossbreeding of species and other 
older and universally accepted practices can be mentioned as exam-
ples. We need but recall that scientific developments in GM cereals 
began with the observation of natural bacteria, which spontaneously 
modified plant genomes. In nature, however, this process is slow and 
cannot be compared to the fast pace induced by contemporary techno-
logical advances, even when the latter build upon several centuries of 
scientific progress” (LS 133). 

The criteria used by the Encyclical Letter to accept the genetic modifica-
tion of organisms is that “genetic mutations” are produced by nature. 
Indeed, from the scientific perspective of biology, genetic mutation is an 
undeniable fact in the process of evolution by natural selection. Howev-
er, the genetic mutations produced via human intervention through sci-
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ence and technology is a “modern phenomenon” unprecedented in the 
history of mankind. The Encyclical Letter asserts that mutations caused 
by human intervention are not a “modern phenomenon” because hu-
mans have intervened before in natural evolution, for example, selecting 
animals for breeding. However, according to Jonas, these techniques 
used primitively by humans are not comparable with the scientific and 
technological power of the intervention that man carries out today 
through science and technology.39 In this regard, the Encyclical Letter 
seems to be naive when it affirms that techno-scientific human interven-
tion today is like the intervention that man made in the past without sci-
ence and technology. Therefore, “Laudato si’” seems to be contradictory, 
as it immediately claims, regarding the modification of the plant genome, 
that “in nature, however, this process is slow and cannot be compared to 
the fast pace induced by contemporary technological advances” (LS 133).  

Even if there is no scientific evidence that the consumption of “transgenic 
cereals” (“GM cereals”) causes damage to the health of humans, the use 
of “infertile seeds” for the production of large quantities of produce has 
an impact on the environment and on socio-economics and politics as 
well. Contrary to the risks posed by this type of production, “agroecolo-
gy” has emerged as an alternative, a technique that does not cause dam-
age to the environment. Agroecology, on the contrary, contributes to re-
ducing the effects of the ecological crisis and the loss of biodiversity. Un-
fortunately, the Encyclical Letter is silent on the positive effects that 
agroecology produces for humans and nature; it also makes no mention 
of the economic benefits to farmers. Thus, “Laudato si’” is very liberal in 
accepting the free food market. In any case, the document calls for an 
ethics and declares that “responsible scientific and social debate needs to 
take place” (LS 135).  

 
 
Conclusion  
 
From the philosophical perspective, Hans Jonas’s bioethics of responsi-
bility is a current model of ecological ethics because the existential-
categorical imperative of responsibility can prevent an apocalypse for na-
ture and humankind. This imperative of responsibility means, above all, 
precaution and the prevention of any technological interventions that 
man could make that would have negative consequences for nature and 
                                                
39  Jonas (2004), p. 570-574.  
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humanity. Man must be responsible not only for living beings in the 
world, but also for humanity, given the technological power he has ac-
cumulated in his hands for centuries, after Modernity. Freedom of hu-
man action means responsibility for the sake of preserving the existence 
of humanity in the future. The bioethics of responsibility is neither an-
thropocentrism nor biocentrism because it keeps a balance between liv-
ing beings and the human being in the ontological foundation of nature. 
Therefore, the bioethics of responsibility is a philosophy that is generally 
consistent with the theological proposals of the Encyclical Letter “Lauda-
to si’”.  

Hans Jonas’s existential-categorical imperative calls for the authenticity 
and integrity of humankind on earth to be protected against the risks 
that the acts of technological man present, when technology means an in-
tervention in nature, in general, and human nature, in particular. The ex-
istential-categorical imperative is not a restriction on human freedom, 
prohibiting the use of technology, but rather asserts the need to know 
how to use it freely and responsibly, considering the effects of an act on 
the future of humanity and nature. Responsibility asks mankind not to 
act on the mechanical model of modern technology that reduces living 
beings to machines, but to take into account the life that is freely manifest 
in nature itself.  

However, in explaining the existential-categorical imperative, Jonas does 
not make any affirmation of the human being to the detriment of other 
living beings, but rather gives him a place in nature. This is the ontologi-
cal ground of responsibility. Generally, the bioethics of responsibility co-
incides with the Encyclical Letter “Laudato si’” in that it is careful “not to 
put all living beings on the same level nor to deprive human beings of 
their unique worth and the tremendous responsibility it entails” (LS 90). 
In fact, Hans Jonas insists on the preservation of the image of man in 
“The Imperative of Responsibility”. Despite the ontological foundation, 
the image of man in the existential-categorical imperative can be inter-
preted theologically as of biblical inspiration, derived from Jewish bibli-
cal criteria (Gn 1: 26), as Cardinal Karl Lehmann suggest40, without any 
anthropocentric perspective.  

 

 
 
                                                
40  Lehmann (2016), p. 194-195, 203. 
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HANS JONAS’ PHILOSOPHISCHE DENKWEGE – EIN 
SCHLUSSWORT 

John-Stewart Gordon 

 
 
Einleitung 
 
Die Beiträge im vorliegenden Band lassen sich grob in zwei unterschied-
liche Kategorien einteilen: Während sich die Beiträge der einen Gruppe 
intensiv mit der Deutung und Rekonstruktion Jonas’scher Gedanken be-
schäftigen, gehen die Beiträge der anderen Gruppe kritisch mit Jonas 
über Jonas hinaus und diskutieren seine philosophischen Überlegungen 
in unterschiedlichen aktuellen Debatten weiter fort. Beide Perspektiven – 
die sich nicht immer klar voneinander trennen lassen – haben ihre je ei-
gene Daseinsberechtigung im philosophischen Diskurs. Nimmt man das 
gesamte philosophische Œuvre von Jonas in den Blick, dann bleibt 
grundsätzlich zu konstatieren, dass zwei Hauptaspekte besonders her-
vorstechen. Zum einen fällt die große Themenvielfalt des Philosophen 
auf, der nicht nur der berühmte Verantwortungsethiker in den unter-
schiedlichen Bereichen der Technik-, Umwelt- und Bioethik ist, sondern 
genauso intensiv zu religionsphilosophischen und antiken sowie gesell-
schaftspolitischen Themen gearbeitet hat. Zum anderen – und dies mag 
durchaus erstaunen – nimmt Jonas noch immer nicht den philosophi-
schen Platz ein, der ihm gebührt (vgl. die Rezeptionsgeschichte zu Jonas 
bei Nielsen-Sikora und Seidel in diesem Band). Diesbezüglich bleibt nur 
zu hoffen, dass wir mit diesem Buch einen kleinen Beitrag dazu leisten 
können, dass sich dies ändert.1  

Ohne jeden Zweifel ist Jonas’ philosophisches Hauptwerk Das Prinzip 
Verantwortung (1979) ein Meilenstein in der modernen Philosophiege-
schichte. Freilich muss man nicht mit allen Überlegungen des Philoso-
phen in diesem Buch übereinstimmen – dies gilt insbesondere für seinen 
metaphysischen Begründungsversuch –, doch der Grundgedanke des 
Werkes überzeugt im Allgemeinen nicht nur Fachkollegen, sondern ist 
auch von einer breiten internationalen Öffentlichkeit gewürdigt worden. 
Der Grundgedanke hinter seinem verantwortungsethischen Imperativ2 

                                                
1  Vgl. auch Gordon und Burckhart (2014). 
2  „Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit der Per-

manenz echten menschlichen Lebens auf Erden.” (Jonas 1979, S. 36) 
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scheint mir folgender zu sein: Auf Grund des technischen Fortschritts ist 
der Mensch zum ersten Mal in seiner Geschichte in der Lage, die Welt zu 
zerstören und alles Leben auf Erden auszulöschen. Auf Grund dieser 
„Macht“, so Jonas, ergeht eine spezifische Verantwortung an uns Men-
schen, nämlich, das Fortbestehen der Welt und all seiner Lebewesen 
(nicht nur der Menschen) sowie insbesondere auch der nachfolgenden 
Generationen (Stichwort „Zukunftsethik“) sicherzustellen. Dabei wendet 
sich Jonas explizit gegen den Raubbau an natürlichen Ressourcen – die 
gerade auch für das Überleben der nachfolgenden Generationen wichtig 
sind – und setzt sich für eine saubere Umwelt ein, die die „Permanenz 
echten menschlichen Lebens auf Erden“ sicherstellen soll. Mit anderen 
Worten: Ohne Ressourcen und unter lebenswidrigen Umweltbedingun-
gen gedeiht kein echtes menschliches Leben. Diese Position hat Jonas in sei-
nem bedeutenden Buch Das Prinzip Verantwortung (1979) theoretisch 
grundgelegt und dann in einem weiteren wichtigen Werk Technik, Medi-
zin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung (1985) für die praxis-
orientierte Ethik fruchtbar gemacht.        

Grundsätzlich kann man die einzelnen Beiträge im vorliegenden Buch 
nach drei unterschiedlichen Themenkomplexen einteilen: (1.) Rezepti-
onsgeschichtliches, (2.) Biophilosophie und (3.) Gesellschaft, Natur und 
Technik. Meine Schlussbetrachtung wird sich im Folgenden an dieser 
Einteilung orientieren und einige besonders bedenkenswerte Aspekte 
kritisch diskutieren – ohne dabei jedoch gleichzeitig den Anspruch zu 
erheben, alles Wichtige abzudecken.      

 
 
Rezeptionsgeschichtliches 
 
Nicht nur der unerfahrene Jonas-Leser, sondern auch der Jonas-Experte 
wird behutsam und verständlich in das Werk und die Rezeptionsge-
schichte des Philosophen eingeführt (vgl. Seidel und Nielsen-Sikora). Die 
ungeheure Vielfalt der Themen und Jonas’ kritische Bearbeitung der 
komplexen philosophischen Probleme werden einem unmittelbar vor 
Augen geführt und man fragt sich, warum der Phänomenologe Jonas 
zwar viel Beachtung im Kreis der Öffentlichkeit und etwas weniger unter 
Fachphilosophen erfahren hat, ihm jedoch bis jetzt der gebührende Platz 
unter letzteren verwehrt geblieben ist. Ob dies an der Bescheidenheit von 
Jonas liegt oder daran, dass er im Allgemeinen noch immer philosophisch 
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gesehen unterschätzt wird, vermag ich nicht zu beurteilen. Vermutlich 
beides. 

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: So arbeitet Wolfgang E. Müller in 
seinem sehr anspruchsvollen Beitrag die Entwicklungsgeschichte des so 
wichtigen Begriffs der Entmythologisierung heraus und konstatiert, dass 
nicht Jonas, sondern fälschlicherweise Bultmann als eigentlicher Begrün-
der des Begriffs angesehen wird. Ein bedauerlicher Umstand, so Müller, 
der hoffentlich noch im Laufe der Allgemeinen Rezeptionsgeschichte des 
Begriffs korrigiert wird. 

 
 
Biophilosophie 
 
Die Aktualität der Jonas’schen Denkwege kommt insbesondere im Kon-
text der modernen Biophilosophie zum Vorschein. Hier hat Jonas gerade 
mit Blick auf seine ethischen Überlegungen viele zeitgenössische Themen 
vorausgedacht. Hierzu zählen vor allem der Umgang mit Technik, die 
Umweltethik, das Problem der Überbevölkerung, die genetische Verbes-
serung des Menschen (vgl. Becchi und Tibaldeo) und der Wunsch nach 
Unsterblichkeit des Menschen (vgl. Frantik).3 Neben seinem zukunftsori-
entierten moralphilosophischen Hauptprinzip – der Permanenz echten 
menschlichen Lebens auf Erden – tritt Jonas bekannte Vorsichtsregel, die 
besagt, dass man der schlechten vor der guten Prognose den Vorzug las-
sen müsse (Heuristik der Furcht). So argumentiert der Philosoph, dass 
man auf Grund der unabsehbaren Folgen für zukünftige Generationen 
und der menschlichen Unzulänglichkeit bezüglich des technischen Ver-
ständnisses der Sachlage keine genetische Manipulation des menschli-
chen Erbguts vornehmen solle, um z.B. den Menschen zu verbessern 
oder zu versuchen, ihn unsterblich zu machen. Mit anderen Worten: der 
Schaden, der durch eine fehlerhafte genetische Manipulation des Men-
schen entstünde, wäre viel zu groß als dass diese Vorzüge einer wie auch 
immer gearteten menschlichen Verbesserung und eines längeren 
menschlichen Lebens dies ausgleichen könnten.  

Diese Überlegungen haben den bekannten konservativen Bioethiker Le-
on Kass dazu bewogen, sich in seinen Arbeiten – hin und wieder – auf 
Jonas zu beziehen. Mit Blick auf das Thema der menschlichen Verbesse-
rung argumentiert Kass, dass Eingriffe in die DNA des Menschen ein 
                                                
3  Vogel (2014). 
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Verstoß gegen seine Menschenwürde seien, da sie eine Verletzung der 
Natur des Menschen darstellen, die der Mensch nicht verändern dürfe. 
Zwei Aspekte werden bei dieser Position jedoch ausgeblendet: Zum ei-
nen verändert sich der Mensch von Natur aus – jedoch viel langsamer als 
die Anhänger von Human Enhancement wollen – und zum anderen erhebt 
Kass das Natürliche als Kriterium des moralisch Richtigen, indem das 
Natürliche nicht verändert werden darf, sondern von sich aus wirken 
solle. Letzteres kann man als ethischen Naturalismus bezeichnen. Für 
ethische Naturalisten dienen bestimmte Strukturen und Verfahrenswei-
sen der Natur als Maßstab für menschliches Handeln. In diesem Sinne ist 
der Bezug zur Natur zentral. Grundsätzlich kranken naturalistische Posi-
tionen am verbotenen Übergang vom Sein zum Sollen, wie ihn bereits 
David Hume (Humes’ Law) und George Edward Moore (naturalistischer 
Fehlschluss) diagnostiziert haben. Doch nicht nur konservative Denker 
wie Kass halten Kontakt zu Jonas’ Philosophie, sondern auch liberale 
Philosophen. So habe ich z.B. in Refined Marxism and Moral Enhancement4 
dafür argumentiert, dass es auch auf der Grundlage von Jonas’ Überle-
gungen möglich ist, ihn für die moralische Verbesserung des Menschen 
in Anschlag zu nehmen. Freilich bin ich mit Jonas über Jonas hinausge-
gangen, doch damals wie heute erschien mir das vorgetragene Argument 
plausibel zu sein.  

Die biophilosophischen Beiträge in diesem Band machen deutlich, dass 
der Brückenschlag zwischen Jonas und der zeitgenössischen Philosophie 
bezüglich der Aktualität seiner Überlegungen hier am klarsten zum Vor-
schein tritt.    

 
 
Gesellschaft, Natur und Technik 
 
Die vier Beiträge von Schmidt (Aktualität ethischer Überlegungen von 
Jonas), Buddeberg (Verantwortung bei Jonas und Apel), Bongardt 
(Krieg) und Quesada-Rodríguez (Religion) sind stark werkimmanente5 
Untersuchungen und rekonstruieren unterschiedliche Aspekte seiner 
Philosophie, obwohl immer auch Bezüge zu anderen Autoren hergestellt 
werden. Die große Breite der hier verhandelten Themen spiegelt Jonas 

                                                
4  Gordon (2014). 
5  Schmidts Beitrag ist deutlich weniger stark werkimmanent als die anderen Kapitel. 
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Vielfalt wider und lädt zum intensiven Nachdenken ein. Ich greife einen 
Punkt heraus.   

Eva Buddeberg weist in ihrem Beitrag Verantwortung nach Jonas: Prinzip, 
Diskurs und Politische Institutionen auf einen interessanten Aspekt hin, der 
mich in einer früheren Arbeit über Jonas ebenfalls zum Nachdenken an-
geregt hat.6 Es geht dabei um die Frage, auf welche Weise die Zukunfts-
verantwortung angemessen organisiert und politisch geordnet werden 
kann. Bekanntlich leitet Jonas den Verantwortungsbegriff aus der Macht 
ab, die die Menschen über die Natur auf Grund der technologischen – 
zerstörerischen – Möglichkeiten gewonnen haben. Dabei denkt Jonas zu-
nächst an die unabsehbaren negativen Folgen für die Menschheit mit 
Blick auf die Verwendung von technologischen Errungenschaften (z.B. 
Einsatz von Atombomben) oder der alleszerstörenden Gier des Men-
schen nach immer Mehr (z.B. Abholzung der Regenwälder, globale Aus-
beutung natürlicher Ressourcen). Buddeberg zitiert mit Recht eine Pas-
sage aus Das Prinzip Verantwortung, in der Jonas konstatiert, dass „nur 
eine Elite ethisch und intellektuell die von uns angezeigte Zukunftsver-
antwortung übernehmen kann.“7 Diese und weitere Aussagen sind zu-
mindest „demokratieskeptisch“, wenn nicht sogar als „anti-demo-
kratisch“ einzustufen.8 Im Folgenden arbeitet Buddeberg heraus, welche 
Argumente Jonas hinsichtlich seiner Position der globalen Umverteilung 
von Ressourcen vorbringt und wer dazu politisch legitimiert wäre, ein 
solches Vorhaben mit welchen Mitteln durchzusetzen.9 Dabei bezieht sie 
sich in erster Linie auf Jonas’ Schrift Philosophische Untersuchungen und 
metaphysische Vermutungen (1992). Sie geht allerdings nicht auf die detail-
lierten Beschreibungen dazu in Jonas’ Hauptwerk ein.10 Jonas’ kritische 
Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus und dem Marxismus in Das 
Prinzip Verantwortung (1979) offenbart jedoch, dass er dem Marxismus 
eher zutraut, die zukünftigen globalen Probleme besser zu meistern, 
wenn es der Marxismus schafft, nicht „the bringer of consumption but 
the preventer of disaster“11 zu werden.12 Es wäre wünschenswert gewe-

                                                
6  Vgl. Gordon (2014). 
7  Jonas (1984), S. 263 (zitiert nach Buddeberg). 
8  Vgl. auch Buddeberg, S. 239. 
9  Buddeberg, S. 239-240. 
10  Vgl. dazu meinen Beitrag Gordon (2014). 
11  Gordon (2014), S. 195. 
12  Für eine ausführliche Diskussion dieser Frage verweise ich auf meinen Beitrag Re-

fined Marxism and Moral Enhancement (2014). 
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sen, wenn Buddeberg für ihre Diskussion die Jonas’schen Überlegungen 
zum Vergleich von Kapitalismus und Marxismus einbezogen hätte.                                       

 
 
Ausblick 
 
Mir scheint die intensive Beschäftigung mit Jonas’ Philosophie insbeson-
dere seiner moralphilosophischen Überlegungen gewinnbringend und 
fruchtbar zu sein. Dabei erscheint mir der Topos der Verantwortungs-
übernahme der aktuellen Generation hinsichtlich der Themen wie  

• Umwelt: Besserer und fürsorglicherer Umgang mit der Umwelt und 
gegen die Ausbeutung der   Natur im Sinne des Bacon’schen Ideals,  
• Technik: Gegen eine ungezügelte Technikversessenheit und wider ei-

nes blinden Fortschrittsoptimismus, 
• Überbevölkerung: Entwicklung von Vermeidungsstrategien, 
• Umverteilung der Ressourcen: Kampf gegen globale Armut und Elend 

und 
• genetische Verbesserung des Menschen: Vorrang der schlechten vor 

der guten Prognose 
mit Blick auf zukünftige Generationen wesentlich zu sein. Während Jo-
nas allerdings noch vom metaphysischen Grundsatz ausgeht, dass es gut 
sei, dass es Menschen gibt – ohne jedoch eine wirklich überzeugende Be-
gründung dafür zu liefern –, dürfte dies im zeitgenössischen säkularisier-
tem akademischen Diskurs eher kritisch gesehen werden. Darüber hinaus 
stößt die ontologische Begründung seines ethischen Hauptprinzips eben-
falls an die Grenzen des Verständnisses seitens der zeitgenössischen 
Ethik und Moralphilosophie: 

„Jonas’ general account of responsibility is best understood against 
the background of his philosophy of nature and anthropology. His 
ethical approach is naturalistic in nature, but it does not fall into bare 
materialism. Jonas’ starting point is the decisive question of the exis-
tence of humankind as such. By appealing to metaphysics, Jonas at-
tempts to establish an objective justification of morality that is inde-
pendent of human beings. In particular, he deduces the (categorical) 
moral duty (i.e. the imperative of responsibility) from nature itself, by 
appealing to a teleological account of nature in which the preservation 
of one’s existence is seen as an immanent end that is good as such. 
Thereby Jonas counters the popular opinion that nature is a mere 
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object which can be controlled by human beings at their discretion. 
Nature itself provides the justification for its continuing existence as 
the foundation of life. It follows, then, that the most general task of re-
sponsibility concerns the protection of the existence of humankind 
and nature (including animals).“13 

Spätestens seit Kant ist klar, dass die Vorstellung einer natürlichen Teleo-
logie (so wie sie in der antiken Philosophie begründet und in der darauf-
folgenden Zeit weiterentwickelt wurde), befremdlich anmutet und im 
Kontext ethischer Überlegungen zurückgewiesen werden sollte. Nicht 
Heteronomie, sondern Autonomie ist die Grundlage der Moral gemäß 
der Philosophie der Aufklärung. Jonas greift also antike Vorstellungen 
auf und versucht sie, für den modernen Kontext wieder fruchtbar zu ma-
chen. Im Allgemeinen ist dies ein interessanter und oftmals lohnender 
Ansatz, doch der Rückgriff auf die Idee der natürlichen Teleologie mag 
nicht wirklich überzeugen. Es wäre jedoch verfrüht anzunehmen, dass 
dadurch sein gesamter ethischer Ansatz zum Scheitern verurteilt ist. Um 
dies zu beurteilen, muss man sich die Anwendung seiner Theorie auf die 
Praxis genauer anschauen.  

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Obwohl Jonas als Umweltethiker 
international gewürdigt worden ist und dafür von vielen philosophi-
schen Laien Anerkennung bekommen hat, erkennt der philosophische 
Experte jedoch schnell, dass Jonas’ Position einem starken Anthropozent-
rismus verhaftet bleibt und somit den Menschen in den Mittelpunkt um-
weltethischer Überlegungen stellt. Die Umwelt hat keinen vom Men-
schen losgelösten moralischen Status, sondern bleibt immer instrumen-
tell auf den Menschen hin bezogen. Diese Position entspringt der philo-
sophischen Grundhaltung von Jonas, die Permanenz echten menschlichen 
Lebens auf Erden sicherzustellen. Die Umwelt wird auch bei Jonas dem 
Menschen dienstbar gemacht. Ob dies jedoch eine der Sachlage nach an-
gemessene philosophische Position ist, mag durchaus bezweifelt werden.            

Die hier versammelten Beiträge geben einen guten Überblick über die 
Bedeutung von Jonas’ Philosophie. Darüber hinaus unternehmen einige 
Arbeiten den Versuch, Jonas Denkwege für die moderne Diskussion 
fruchtbar zu machen. Somit bleibt zu hoffen, dass die vorliegende Publi-
kation einen Beitrag dazu leisten kann, der Philosophie von Jonas noch 
mehr Ansehen zu verschaffen. 

 
                                                
13  Gordon, Burckhart und Segler (2014), S. 3. 
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