1 Einfuhrung
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»Leben ldft sich nur riickwdrts verstehen, muf8 aber vorwdrts gelebt werden
Séren Kierkegaard (Tagebuch 1943)

In der vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Thema Selbstbestimmung am Le-
bensende fallt auf, dass die Diskurse nicht nur hochemotional und kontrovers, sondern
auch eigenwillig vielfaltig sind. Diese Vielfaltigkeit etwa in den Diskursen zur Patien-
tenverfugung, in Verdffentlichungen zu Therapiezieldanderungen, in den Diskussionen
zum Suizid oder assistierten Suizid bezieht sich nicht lediglich auf divergente Positio-
nen, sondern der Diskussionsgegenstand selbst scheint zu fluktuieren. Sowohl der Be-
griff der Autonomie als auch der des Sterbens und des Sterbenden sind verschwom-
men; ihre Grenzen weder klar noch bestimmbar. Die Unterbestimmung dieser beiden
anthropologisch so bedeutsamen Begriffe ist das Thema der vorliegenden Arbeit. Die
Riicksicht, unter der die Uberlegungen stehen, ist die Frage danach, inwiefern die Un-
terbestimmung der Begriffe eine Rolle, moglicherweise eine zentrale Rolle, in der Rea-
lisierung des Autonomieanspruches am Ende des Lebens spielt.

Abstract:

In the immersing debate of the topic of autonomy at the end of life, it is striking that
the discussion is not only highly emotional and controversial but also astoundingly var-
iegated. The manifoldness found for instance in the discussion of patient decrees, in
the publications about end-of-life-decisions, in the debate about suicide and assisted
suicide not only represents diversity of positions, it rather seems that the object itself
is of fluctuating nature. The concept of ‘autonomy’ the words ‘death’ or ‘dying’ are
vague, their borderlines are neither precisely defined nor entirely clear. The missing
definitions for these anthropologically relevant terms are the subject of the following
essay. The focal point of the examination is the question whether the insufficiently de-
fined terms play an influential and maybe even the central role in the realisation of au-
tonomy in the end of life situations.



1.1 These

Tod und fast noch mehr Sterben sind Themen, die in kaum zu tGberbietender Weise Be-
troffenheit, emotionale Reaktionen und persodnlich-intime Offenbarung auslost. Die
Auseinandersetzung mit Kontingenz, Endlichkeit und Sterblichkeit, die Reflexion meta-
physischer Annahmen hinsichtlich postmortaler Seinsmdoglichkeiten und die emotiona-
le Belastung potentiell endgiiltiger Trennungen sind anthropologische Grundkonstan-
ten. Sie sind Inspiration und Antrieb jeglicher Kultur und stehen im Zentrum spiritueller
und religidser Sinnkonzepte. Das Thema Endlichkeit betrifft tatsachlich ausnahmslos
jeden Menschen — zu allen Zeiten und in allen Kulturen — und obwohl es sich um eine
Grundkonstante menschlichen Daseins handelt, ist der Ausgangspunkt dieser Abhand-
lung die Annahme, dass die Menschen unseres Kulturkreises heute vor einer neuen
oder neuartigen Situation stehen. Die Fortschritte der Medizin, wie die Entwicklung zu
einer pluralistisch, liberalen Gesellschaft hin, erméglichen oder erzwingen gegenwartig
Entscheidungen hinsichtlich des Sterbens, die es in dieser Form zu keinem Zeitpunkt
der Menschheitsgeschichte gegeben hat. In gewissem Sinne neu ist dabei sowohl die
Art und Weise wie wir Autonomie® verstehen und leben als auch die Manipulierbarkeit
des Sterbezeitraumes. Angesichts dieser grundlegenden Veranderungen im Leben und
insbesondere am Ende des Lebens ist es nicht verwunderlich, wenn in diesem Zusam-
menhangen neue Problemlagen auftreten.

»Die Fragen nach Mafistiben und Leitlinien menschlichen Handelns tauchen besonders
dann auf, wenn angesichts der erlebten Praxis Zweifel aufkommen, wenn Hindernisse
oder Widerstinde geradlinige Verldufe stéren oder wenn neue Fdhigkeiten und erwei-
tertes Wissen bisher nicht bekannte Dimensionen des Handelns eréffnen.“> Unbestreit-
bar kann von einem erweiterten Wissen im medizinischen wie pflegerischen Feld aus-
gegangen werden. Ebenso unbestreitbar gibt es uniiberhérbare Zweifel an der erleb-
ten Praxis in diesen Zusammenhangen. Entsprechend nachvollziehbar sind Fragen nach
den Malistaben und normativen Leitlinien. Bevor aber neue Mal3stdbe und Leitlinien
zur Orientierung von Handlungen diskutiert, verabschiedet, beschlossen oder etabliert
werden, scheint es sinnvoll danach zu fragen, wie und wodurch die Hindernisse und
Widerstdande verursacht werden. Die Ausgangsthese der folgenden Argumentation fo-
kussiert auf diesen Punkt: Einer der Griinde fir die Hindernisse und Widerstande in der
Realisierung von Autonomie ist hermeneutischer Natur. Um MaRstabe, Leitlinien oder
Normen begriindet aufstellen und realisieren zu kénnen, ist es notwendig, den intensi-
onalen wie extensionalen Gehalt der zentralen Begriffe zu kennen und in umfassenden
Sinne zu verstehen. Wenn zentrale Begriffe einer Norm unterbestimmt sind, dann kann
es unter bestimmten Voraussetzungen zu Realisationsproblemen der Norm fiihren.

! Autonomie und Selbstbestimmung werden in dem folgenden Text durchgéngig synonym verwendet.
Die Differenzen, die unter bestimmten Betrachtungsriicksichten bedeutsam sind, spielen in den darge-
stellten Zusammenhédngen keine entscheidende Rolle.
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Anders formuliert: Eine der notwendigen Voraussetzungen fiir die Realisierung von
Autonomie am Lebenende ist die Kldrung und Bestimmung der zentralen Begriffe.

Grundlegende Annahme auf der die These aufbaut ist die Uberlegung, dass es
moglicherweise eine Erklarung des Phdanomens ,Realisationsdefizit am Lebensende’
gibt, die akteursunabhangig ist. Die Realisierungsprobleme erscheinen zwar in diesem
Kontext als eine Frage der Normanwendung, moglicherweise ist dieses aber eher ein
,Symptom‘ als die Ursache der Problemlagen. Gelingt es einen Uberzeugenden
akteursunabhangigen Erklarungsansatz argumentativ zu begriinden, gelingt ein
wichtiger Schritt hin zur Anpassung der Malistabe und Normen an die veranderte
Lebenswelt.

1.2 Methodische Uberlegungen

Das Vorhaben eine akteursunabhangige Erklarung fir das Phdnomen Realisationsdefi-
zite am Lebensende zu finden, bedeutet zuallererst, dass ein alternativer Ansatz vorge-
stellt werden mul. Diese Alternative ist die These, dass eine der notwendigen Voraus-
setzungen nicht gegeben ist. Die notwendige Voraussetzung die in diesem Fall fehlt ist
die hinreichende Bestimmung der zentralen Begriffe der zu realisierenden Norm. Na-
turgemall ist es einfacher, eine existierende Entitat zu belegen, zu analysieren oder zu
bewerten, als das Fehlen von etwas zu zeigen. Entsprechend bedarf es einer mehrstu-
figen Argumentation.

Uberblick

Grob skizziert sieht die Argumentation der Arbeit so aus: Um zu zeigen, dass die Un-
terbestimmung der Begrifflichkeiten eine bedeutsame Rolle in der Umsetzung einer
bestimmten Norm spielen, muB8 zunachst belegt werden, dass die Begriffe tatsachlich
unterbestimmt sind. Die Grenzunscharfe darf aber nicht rein semantischer Natur sein,
sondern es ist zu zeigen, dass diese Grenzunscharfe einen Effekt auf die reale Situation
hat. Dieser erste Analyseschritt ist in der Pramisse Zentrale Begriffe sind unterbe-
stimmt zusammengefasst. Diese Auswirkung auf die faktischen Situationen werden
nicht als grundsatzlich gegeben angenommen, sondern die Wirkung entfaltet sich nur
dann, wenn die lebensweltlichen Voraussetzungen sozusagen ,sensibel’ auf die Wir-
kursache sind. Sind die Voraussetzungen von der Art, dass die Unterbestimmung der
Begriffe einen lebensweltlichen Unterschied generiert? Welche Rolle spielen die Be-
griffe innerhalb der involvierten gesellschaftlichen Subsysteme? Die Antwort auf diese
Fragen ist die These der zweiten Pramisse: Die Unterbestimmtheit der Begriffe fiihrt
unter den gegenwdrtigen Voraussetzungen zu Realisationsdefizit von Autonomie am
Lebensende. Im Gegensatz zur ersten Pramisse werden nicht die Begriffe oder ihre
Funktion analysiert, sondern das Umfeld oder der Kontext in dem sie eine Funktion
einnehmen sollen. Nur wenn der Kontext/das Umfeld/das logisch-semantische System
betroffener Disziplinen wertsensibel oder funktional angewiesen sind auf die Begriff-



lichkeiten konnen diese potentiell wirksam sein. Die Analyse der entsprechenden ge-
sellschaftlichen Systeme auf diese Frage hin, bestimmt wesentlich den Inhalt dieses
Absatzes.

Wenn gezeigt werden kann, dass die Voraussetzungen in unserer Gesellschaft gegen-
wartig so sind, dass prazise Begriffe notwendig waren um Autonomie am Lebensende
zu realisieren und wenn Uberzeugend dargestellt wird, dass die Begriffe die hinrei-
chende Prazisierung nicht haben, dann kann im Ergebnis gefolgert werden: Eine der
Voraussetzungen fiir die Realisierung von Autonomie am Lebensende ist nicht gegeben.
Entsprechend kann das Phanomen unzureichend Realisierter Autonomie im diesem
Kontext akteursunabhangig erklart werden. Ist mit dieser Erkenntnis etwas gewonnen?
Kann sie irgendeiner Weise einen Beitrag zur der Debatte leisten oder langfristig in ir-
gendeiner Form die Situation am Patienten- oder Sterbebett verbessern? Aus meiner
Sicht kénnen beide Fragen mit JA beantwortet werden. Die Akzeptanz einer akteur-
sunabhangigen Erklarung kann die gegenwartige Debatte in diesem Themenkreis inso-
fern bereichern, als der Fokus erweitert wird und aulRer den Akteuren, die Situation
und die fir die Akteure relevanten Voraussetzungen bericksichtigt werden. Potentiell
sind damit neue Losungsansatze moglich. Selbst ohne diese wiinschenswerten Effekte
kann die Argumentation, sofern sie Uberzeugt, positive Wirkung in der Praxis zeigen.
Die Wahrnehmung der begrifflichen Unterbestimmung ist geeignet in kritischen und
krisenhaften klinischen Situationen zu Deeskalieren, weil den Akteuren bewuf3t ist,
dass unterschiedliche Einschatzungen nicht auf differierenden oder mangelhaften Wis-
sens- und Erkenntnisstanden beruhen, sondern auf pluralen Menschen- und Weltbil-
dern. Das BewuBtsein dafiir beispielsweise, dass ein ,Sterbeprozess’ weder von einem
Angehorigen, noch von einer Alten- oder Krankenpflegefachkraft, noch von einem Sa-
nitdter oder Notarzt, noch von einem anderen Arzt notwendig ,erkannt’ wird, weil es
keine epistemisch sicheren Kriterien gibt, verhindert wiinschenswerter Weise gegen-
seitige Vorwirfe und Schuldzuweisungen in hochsensiblen Entscheidungsphasen. Die-
se Form der Konfliktvermeidung ist ein minimaler Effekt der Arbeit, dennoch ein Effekt,
der die Situation am Patientenbett potentiell verbessert.

Uber diesen minimalsten Effekt hinaus lassen sich aus dem Ergebnis weitere Konse-
guenzen ziehen. Eine davon - naheliegend bei der These der Begriffsbestimmung als
Voraussetzung realisierter Autonomie - ist die Bestimmung von Begriffen. Hierzu stelle
ich im vierten Kapitel Entwiirfe vor, die lber die These einer moéglichen akteursunab-
hangigen Erkldarung des Phdanomens hinaus einen Beitrag zur gegenwadrtigen Debatte
leisten konnen.



Ubersicht:
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Abbildung 1: Ubersicht (eigene Darstellung)

Argumentationsstrukturen

Nach dem groben Uberblick, was inhaltlich gezeigt werden soll, erldutere ich in den
nachsten Absdtzen, wie ich die Pramissen und Folgerungen im Einzelnen stiitzen und
belegen will.

Nach der Prazisierung der These durch Benennung der Ein- und AusschluBBkriterien
sowie der Verwendung von Begriffen innerhalb der Arbeit in den Praliminarien werden
Belege fiur die Annahme, dass es ein Realisationsdefizit von Autonomie am Lebensende
gibt angefiihrt. Es werden Indizien genannt, die im Kern das Realisationsdefizit von Au-
tonomie beschreiben. Die Annahme, dass Autonomie am Lebensende nicht oder nicht
in der Form realisiert wird, wie der Sterbende sich das wiinscht, kann nicht mit klassi-
schen Mitteln wie Studien oder Befragungen belegt werden. Ein Grund dafiir ist eng
mit der These der vorliegenden Uberlegungen verbunden: Wir wissen nicht, welche
Personengruppe konkret gemeint ist. Einen weiteren Grund liefert die Situation selbst.
Dort, wo ein Mensch bekanntermallen am Ende seines Lebens ist, verbietet es die in
unserer Kultur vorherrschende Vorstellung von Anstand und Sitte, die verbleibende
Zeit mit Befragungen und Studien zu fillen. Entsprechend kénnen an dieser Stelle kei-
ne direkten empirischen Daten angeboten werden. Was stattdessen als Beleg ange-
flihrt wird, sind Daten, Aussagen und statistische Erhebungen, die implizit auf Defizite
in der Realisierung von Autonomie am Lebensende schlieflen lassen. Es gibt einerseits
Untersuchungen und Expertenaussagen im Bereich ,Angste beziiglich des Sterbens’
und es gibt statistischen Daten lGber Wiinsche, die mit realen Daten von Sterbenden
verglichen werden kénnen. Auch die Studien im Zusammenhang mit Umsetzung der
Patientenverfligungen werden als Indiz herangezogen. Aufgabe dieser Hinweiskette ist
es, die Plausibilitdt der Annahme existierenden Mangels zu belegen. Die angefiihrten



empirischen Daten sollen an dieser Stelle nicht mehr zeigen, als dass es ein wahr-
nehmbares Defizit gibt.

Innerhalb der Analyse werden je nach Argument, methodisch unterschiedliches Vor-
gehensweisen angewendet. Um die These einer nicht hinreichenden Begriffsbestim-
mung zu stlitzen, zeige ich zunachst, dass die zentralen Begriffe nicht prazise gefasst
sind. Hierfir werden unterschiedliche Begriffsdefinitionen des Sterbebegriffes vergli-
chen. Differieren diese in relevanten Punkten signifikant, kann von einem nicht prazise
gefassten Begriff ausgegangen werden. Mit diesem Vorgehen ist zwar die Unscharfe
des Sterbebegriffes gezeigt, es bleibt aber offen, ob und welchen Effekt das auf die Si-
tuation am Lebensende hat. Um diesen Aspekt darzustellen, verwende ich eine Form
der Begriffsanalyse, die von Peter Bieri in HANDWERK DER FREIHEIT folgendermalRen be-
schrieben wird: ,Unsere Idee der Welt ist eine verstédndliche Welt. ... Phdinomene zu er-
kldren und dadurch verstéindlich zu machen, heifst, die Bedingungen zu entdecken, von
denen sie abhdngen. ... Zu diesem Schritt gehért, dafs wir die Ideen oder Begriffe, auf
die es ankommt, zum Thema machen, statt ... nur mit ihnen zu hantieren. ... Ideen oder
Begriffe erschliefsen sich in Wértern, oder besser: in Worten. Denn es geht nicht darum,
auf Wérter zu starren, wie sie im Wérterbuch stehen. Es geht darum, Wérter in Aktion
zu betrachten: in ihrem Beitrag, den sie zur Artikulation von Gedanken leisten.”> Diese
Begriffsanalyse bezieht sich auf die extensionale Wirksamkeit. Es geht darum, was die-
se Worte in Gedanken und noch mehr im Gedankenaustausch, im Diskurs und in Ent-
scheidungsfindungen wie auch in normativen Vorgaben aller Art leisten (sollen). Die
Untersuchung der ,Worte in Aktion’ nimmt im Folgenden nicht etymologische oder
sprachanalytische Kriterien in den Blick, sondern fokussiert auf die Funktion der Worte
hinsichtlich der Realisierbarkeit von Autonomie.

Eine vergleichbare Vorgehensweise kann fir den Autonomiebegriff nicht verwendet
werden, da Autonomie eine Interpretationsvarianz impliziert. Im Gegensatz zu dem
Begriff Sterben, der sich zumindest potentiell auf einen Sachverhalt in der Welt be-
zieht, handelt es sich beim Begriff Autonomie um ein Ideal, dessen Sachverhalte in der
Welt — wenn Uberhaupt — herzustellen sind. Wahrend fiir ersteren Begriff potentiell
epistemische Kriterien benennbar sind, ist in zweiterem Fall die Frage danach, ob ge-
rechtfertigter Weise Kriterien benannt werden sollen oder dirfen umstrittenen. In
dem Kapitel der Unterbestimmung von Autonomie wird es daher nicht um die Varianz
des Ausdruckes gehen, sondern um die Frage, ob es eine Interpretation von Autono-
mie gibt, die die Bedingungen so setzt, dass ein allgemeinglltiger Anspruch unter den
gegebenen Voraussetzungen ableitbar ist.

Alleine die Unterbestimmung der Begriffe belegt jedoch nicht, dass die Ausdriicke
nicht hinreichend prazise sind. Grenzunscharfen bei Begriffen sind ein alltdgliches Pha-
nomen und nicht per se problematisch. Um das Argument zu stiitzen, muss gezeigt
werden, dass die Begriffe in ihrer Funktion zur Erfassung, Beschreibung beziehungs-

3 Bieri (2009) S. 15ff

10



